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Der Raifer:Ranal. 


W);fgeberwältigend ſchön nannte, in einem an den Oberpräſidenten der 
Rheinprovinz gerichteten Telegramm, der Deutſche Kaiſer den ihm 
von den Städten Remſcheid und Solingen und vom bergiſchen Landvolk be- 
reiteten Empfang. „Ueberwältigend, großartig, herzlich und ungekünſtelt“ 
hatte er vorher im dortmunder Rathhauſe den Empfang genannt, den die 
Bürgerſchaft der Rußſtadt dem zur Einweihung des Dortmund⸗Ems⸗Kanals 
herbeigeeilten Monarchen bereitet habe. Und überwältigend ſcheint auf die 
im dortmunder Hafen Verſammelten auch die Rede gewirkt zu haben, die der 
Kaiſer ihnen hielt. Im Deutſchen Reich war es bisher nicht üblich, dem 
höchſten Vertreter der Nation, wenn er öffentlich ſprach, mit Kundgebungen 
irgend welcher Art ins Wort zu fallen; die Hörer pflegten das Ende ſolcher 
Reden abzuwarten und dann erſt ihrem Empfinden den Ausdruck zu ſuchen. 
In Dortmund war es anders: der Kaiſer wurde durch Bravorufe, durch 
»ſtürmiſchen“, „sehr ſtürmiſchen“ Beifall und „erneutes Bravo“ unter⸗ 
brochen. Dieſe neue, ſeltſame Sitte wird ſich hoffentlich nicht einbürgern; 
ſonſt könnten wir eines Tages das widrige und beſchämende Schaufpiel er- 
leben, daß Deutſche, die mit dem von ihrem Kaiſer Geſagten unzufrieden ſind, 
feine Rede mit Aeußerungen des Unwillens, mit Murren oder gar mit Ziſchen 
begleiten. In Dortmund war durch den aufgewandten Empfangsapparat die 
Stimmung wohl ins Hundstägige gefteigert worden: ganze Schwärme von 
Brieftauben durchſchwirrten die ſommerlich leuchtende duft, Fahnen undaub⸗ 
werkſchmückten die Straßen, das Bier aus den Kellern der Union⸗ und Löwen⸗ 
brauerei floß gewiß nicht allzu ſpärlich in die dürſtenden Kehlen und die drei⸗ 
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hundertPoſaunenbläſer, die, wie gemeldet wurde, denKaifer begrüßten, mögen 
mit ihrem Gedröhn die Nerven mächtig gerüttelt haben. Es wäre intereffant, 
einmal feſtzuſtellen, wer ſolche dem germaniſchen Weſen ſonſt fremde „Huldi⸗ 
gungen“ erſinnt; daran, daß ſie auf den Sinn des Monarchen irgendwie 
tiefer wirken könnten, darf man natürlich nicht denken; aber ſie entſtellen 
für kurze Stunden leicht die Grundſtimmung einer Bürgerſchaft, die unter 
dem Eindruck des Schaugepränges ſteht. Das ließe ſich ertragen, wenn, wie 
auf den Zwiebelduft die Thräne, auf den Rauſch nicht der Katzenjammer 
folgen müßte. Welchen Begriff ſoll der Kaiſer von der Wahrhaftigkeit und 
Aufrichtigkeit ſeiner Landsleute bekommen, wenn Dortmund, Remſcheid, 
Solingen, wenn die bergiſch⸗weſtfäliſchen Grenzbezirke, wo die „jubelnde Be⸗ 
grüßung der Bevölkerung“ ihn „erkennen ließ, wie treu die Herzen ihm ent⸗ 
gegenſchlagen“, wieder ſozialdemokratiſche Abgeordnete in den Reichstag 
ſchicken? Wird der Empfang beim Kanalfeſt ihm dann noch „ungekünſtelt“ 
ſcheinen? Oder wird es un verantwortlichen Rathgebern gelingen, den ver⸗ 
hängnißvollen Glauben zu nähren, die treue, dem König begeiſtert zujauch⸗ 
zende Bevölkerung ſei durch einen Hetzerhaufen verleitet, dem man, um den 
Bürgerfrieden und die Rechtsordnung zu ſichern, nur mit des ſtrafenden 
Schwertes Schärfe an den Leib zu rücken brauche? 

Nun ſollte man glauben, die „öffentliche Meinung“, von deren Weis⸗ 
heit wir immer ſo viel hören und deren wichtigſtes Organ ja wohl die Preſſe 
fein ſoll, werde den Ueberſchwang einer Stunde des Rauſches fänftigen, Irr⸗ 
thümer korrigiren und den Glanz feſtlicher Freudenfeuer dämpfen. Den 
Dortmundern ſind ſiebenzig Millionen Mark für den Bau einer Waſſer⸗ 
ſtraße bewilligt worden, von der ſie einen gewaltigen Aufſchwung ihres wirth⸗ 
ſchaftlichen Lebens, eine beträchtliche Mehrung ihres Geſchäftsprofites er⸗ 
hoffen; da iſts kein Wunder, daß ſie, bei Orgelton und Glockenklang, bei 
Böllerſchüſſen und Poſaunengedröhn, die gewohnte Nüchternheit verlieren, 
von billigem Bier und noch billigerer Feiertagsbegeiſterung ſich das Hirn 
umnebeln laſſen und den Himmel, zu dem ihr Blick dem Brieftaubenſchwarm 
folgt, wie man trivial ſagt, „voller Geigen ſehen“. Für die anderen Deut⸗ 
ſchen aber, die nicht in Dortmund, Remſcheid, Solingen oder an einem 
anderen Ort des bergiſchen Landes wohnen, ſollte die Eröffnung einer neuen 
Waſſerſtraße die nüchternſte Sache von der Welt ſein, eine Sache, bei der man 
ſich nur zu fragen hat, ob fie nützlich wirken und kaufmänniſch rentabel ſein 
wird. Daß in ſolchen Dingen die Hoffnung recht häufig trügt, lehrt die Geſchichte 
des Nord⸗Oſtſee⸗Kanals. Als er vor vier Jahren in Hochſommerhitze er⸗ 
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öffnet wurde, hieß es, ein weltgeſchichtliches Werk von unſchätzbarem Werth 
fei vollbracht, Jubelchöre durchhallten die Luft und dem froh lauſchenden 
Volk ward verkündet, es dürfe auf einen Jahresverkehr von mindeſtens elf 
Millionen Regiſtertons in dem neuen Kanal mit Sicherheit zählen. Drei 
Jahre ſpäter umfaßte der Verkehr noch nicht viel mehr als 2 ½ Millionen 
Regiſtertons. Doch dieſe enttäuschende Erfahrung ift längſt ſchon wieder 
vergeſſen. Jetzt wird von dem Mittellandkanal das Heil Deutſchlands erhofft 
und von anderen Projekten, deren Durchführung des Monarchen weithin 
ſchallende Stimme verheißen hat: der Lauf der Oder ſoll regulirt, die nord⸗ 
preußiſchen Provinzen und Schleſien ſollen dem Meer verbunden, die Land⸗ 
wirthe des Oſtens durch „große Waſſerarbeiten“ in ihrer heute ſchlecht ren- 
tirenden Thätigkeit gefördert werden. Sehr ſchön; und welchen unerſchöpf⸗ 
lichen Quellen entfließt das zu ſolchem Aufwand nöthige Geld? Danach 
wird nicht erft lange ängſtlich gefragt. Die ſelben Politiker, die ſonſt die 
ärgſte Pfeunigfuchſerei treiben und deren Ruhm ſich auf ihre kalkulatoriſche 
Sparmeiſterſchaft gründet, ſcheinen jetzt gar nicht daran zu denken, ob der 
Finanzwirthſchaft des armen preußiſchen Staates zugemuthet werden darf, 
ſo ungeheure Summen in die Waſſerſtraßen zu werfen. Sie ſind von dem 
Wonnejauchzen aus dem bergiſch⸗weſtfäliſchen Land offenbar auch „über⸗ 
wältigt“. Und ihre Organe rufen durch alle Gaſſen, eine Kanalfrage gebe 
es nicht mehr, denn der Kaiſer und König habe geſprochen und feinem Wort 
müſſe jeder gute Bürger, müſſe insbeſondere der feinem König angeblich bis 
in den Tod treue Agrarier ſich willig fügen. 

Der Kaiſer und König hatgeſprochen. Sachlich und wirkſam. Er iſtüber⸗ 
zeugt, daß „der Ausbau unſerer großen Waſſerſtraßen ſegensreich fein wird“, 
iſt feſt und unerſchütterlich entſchloſſen “, ihn ins Werkzu ſetzen, und hofft, der 
Landtag werde noch in dieſem Jahr die dazu erforderlichen Mittel bewilligen. 
Freilich fürchtet er auch, es werde, ſchwierig fein, ſolche neuen, großen Geſichts⸗ 
punkte ſchnell in die Bevölkerung hineinzubringen und das Verſtändniß da⸗ 
für zu erwecken“. Wer dieſe Sätze unbefangen lieſt, wird zu der Anſicht 
kommen, daß der König geneigt iſt, der Volksvertretung die zum Entſchluß 
nöthige Zeit zu gönnen und die Entſcheidung über das Kanalprojekt viel⸗ 
leicht um ein paar Monate zu vertagen. Liberale Lakaien erläutern den Sinn 
der dortmunder Rede anders; der Kaiſer, ſagen ſie, heiſcht ſofortige Ent⸗ 
ſcheidung und wird Jeden zerſchmettern, der feinem Wunsch widerſtrebt. Die 
armen Narren, die wüthiger Haß gegen die Agrarier in die Irrelockt, ahnen 
nicht, wie bald ihre ſonderbare Auffaſſung konſtitutioneller Zuſtände gegen 
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fie ſelbſt geltend gemacht werden kann. Ihr Jubel umheult eine Rede, in der 
von „Unterthanen“ geſprochen wird — obgleich der Begriff der Unterthänig⸗ 
keit mit der Feudalzeit verſchollen iſt —, in der Wilhelm der Erſte wieder 
einmal der Schöpfer des Reiches heißt — obgleich die Geſchichtſchreibung 
längſt feſtgeſtellt hat, daß der liebenswürdige, beſcheidene umd arbeitſame 
alte Herr nur widerwillig der als höher erkannten Intelligenz auf den Weg 
zur Einheit der deutſchen Stämme folgte —, und an deren Schluß der 
befremdende Satz ſteht, das Deutſche Reich „gehorche einem Willen“, 
— das Reich, dem die Verfaſſung keine monarchiſche Spitze gab und 
in deſſen Gefüge der Wille des Kaiſers ſich mit dem Willen der 
übrigen im Bundesrath vertretenen Bundesfürſten und der Wille des 
Bundesrathes ſich mit dem Willen des Reichstages abzufinden hat. Das 
weiß der Kaiſer, wenn ers in flüchtiger Redewendung auch zu vergeſſen 
ſcheint, und er hat oft ſchon bewieſen, daß dieſe Beſchränkung feiner Macht 
ihn nicht unerträglich dünkt. Den Leuten aber, die als ihr allerheiligſtes Gut 
ſtets die Verfaſſung preiſen, für die ſie, ſie ganz allein, mannhaft und „un⸗ 
entwegt“ geſtritten haben, und die ſtolzen Antlitzes auf die ſtattliche Schaar 
der Freiheitkämpen in ihren Reihen deuten, dieſen heruntergekommenen 
Profitfechtern drängt ſich beim Hören ſolcher Rede kein Wörtchen des Wider⸗ 
ſpruches auf die Lippe. Blut iſt gefloſſen, auf daß dem Volk die Mündig⸗ 
keit und das Recht freier Selbſtbeſtimmung werde; dem Genius wurde, 
weil ſein Walten die königliche Macht ſtärkte, das politiſche Leben erſchwert 
und verbittert; Jahrzehnte hindurch tobte um die Verfaſſung und um die 
Art, wie ſie von den verſchiedenen Machtfaktoren ausgelegt wurde, ein 
heißer, die Volkskraft lähmender, die deutſche Zukunft Preußens gefähr⸗ 
dender Kampf. Und nun? ... Nun ſieht wohl jeder nicht durch die Partei 
brille getäuſchte Blick, daß es ein Kampf für ein Klaſſenintereſſe war, 
nicht, wie es dem Betrachter der Oberfläche ſcheinen mochte, der Kampf 
für ein Ideal. Vor einem Halbjahrhundert ſprach Bruno Bauer, der 
auf dem von Hegel zu Marx führenden Wege ſozialkritiſche Umſchau 
hielt, das Prophetenwort: „Jene Bürgerklaſſe, die für die neuere Ge⸗ 
ſchichte ein ſo furchtbares Gewicht erhalten ſollte, iſt keiner auf⸗ 
opfernden Handlung, keiner Begeiſterung für eine Idee, keiner Erhebung 
fähig; fie giebt ſich für nichts hin als für das Intereſſe ihrer Mittelmäßigkeit 
und ſiegt endlich nur durch ihre Maſſenhaftigkeit, mit welcher fie die Anſtreng⸗ 
ungen der Leidenſchaft, der Begeiſterung, der Konſequenz zu ermüden wußte. 
Sie hat die revolutionären Ideen, für welche nicht ſie, ſondern uneigennützige 
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oder leidenſchaftliche Männer ſich aufopferten, ſich allein zu Gute kommen 
lafjen, den Geiſt in Geld verwandelt. Freilich, nachdem fie jenen Ideen die 
Spitze, die Konſequenz, den zerſtörenden und gegen allen Egoismus fana⸗ 
tiſchen Ernſt genommen hatte.“ Das klang ehedem paradox: aber jetzt be⸗ 
ſtätigt es die Zeit. Denn jetzt würde die Bourgeoiſie, der Bauer Herz und 
Nieren prüfte, gern ſich ſogar mit dem hüllenloſen Abſolutismus abfinden, 
wenn er ihre Geſchäfte beſorgte. 

Sie wird ſich ihres Kanals freuen dürfen; die ernſte wirthſchaftliche 
Frage wird, wie es die Parlamentarierſitte will, zum Gegenſtande der 
Schachermachei erniedert und ihr wird auf dem Wege des Feilſchens und 
Bietens die Antwort gefunden werden, mag der Bieter nun Miquel, Rhein⸗ 
baben oder Jenke heißen. Im politiſchen Katechismus der Völker aber lautet 
ein Satz: Du ſollſt den Namen Deines höchſten Repräſentanten nicht miß⸗ 
brauchen, nicht unnützlich führen. Daß der Kaiſer an die Segen ſpendende 
Wirkſamkeit feiner Waſſerbaupläne glaubt, wiſſen wir, eben ſo aber auch, 
daß feine Meinung, „der Austauſch der Maffengüter im Binnenlande laſſe 
ſich nur auf dem Waſſer bewerkſtelligen“, von Sachverſtändigen mit nach⸗ 
drücklicher Entſchiedenheit beſtritten wird und daß die Verkehrspolitik einer 
Zeit, die über den Dampf und die Elektrizität, über den ganzen Bereich der 
in Akkumulatoren aufzuſpeichernden Energien verfügt, von den dem Enkel 
heiligen Errungenſchaften der Kurfürſtentage nicht viel mehr zu lernen hat. 
Soll eine ſolche Zeit eine halbe Milliarde Projekten opfern, die bald vielleicht 
von der techniſchen Entwickelung überholt und rückſtändig ſcheinen werden? 
Soll ein Volk, deſſen jungem Empfinden ein ganz, ganz anderes Ideal vor⸗ 
ſchwebte, nun das Ziel ſeiner Sehnſucht in Belgien ſuchen, in der Rolle des billig⸗ 
ſten Fabrikanten und Händlers die Befriedigung ſeines Ehrgeizes finden und 
jubelnd das ſchnelle Fortſchreiten der Induſtrialiſirung und Proletariſirung 
begrüßen? Giebt es in einem Lande, deſſen Oſtmarkdem nationalen Beſitzkaum 
noch zu erhalten iſt, für dreihundert Millionen nicht eine beſſere, dringendere 
Verwendung, als es die für einen Kanal wäre, der das Uebergewicht des in⸗ 
duſtriellen, auf Koſten der Volkskraft bereicherten Weſtens ins ſchwer Er⸗ 
trägliche fteigern müßte? ... Es wäre ruchlos, wollte man den Monarchen 
mit der Verantwortlichkeit belaſten, die der Komplex ſolcher Fragen den zu 
ihrer Beantwortung Berufenen aufbürden wird. Der Kaiſer ſoll ſich im 
Privatgeſpräch neulich darüber beklagt haben, daß er allzu oft genöthigt ſei, 
ſeine Miniſter zu decken, die ihm doch Deckung gewähren ſollten, und daß ſo, 
ſehr wider ſeinen Willen, der Schein entſtehe, er miſche ſich in alle Angelegen⸗ 
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heiten. Dieſe Klage ift vom Herausgeber der „Zukunft“ feit fieben Jahren 
ſehr häufig, nicht ſelten faſt mit den ſelben Worten, ausgeſtöhnt worden; 
weil er ihr nach ſeiner beſten Einſicht den verſtändlichſten Ausdruck ſuchte, 
ſitzt er ſeit dem zehnten Maitage hinter Wall und Graben. Das liberale 
Bürgerthum in Stadt und Land aber bläſt die Bäckchen auf und tutet die Bot⸗ 
ſchaft ins Land, dem Wort des Kaiſers, der ſich ſelbſt doch nicht für den in Ver⸗ 
kehrsfragen Sachverſtändigſten hält, müſſe ſich Jeder männiglich fügen. Drei⸗ 
hundert Poſaunen dröhnen uns dieſe Weisheit ins Ohr, ein dichter Brief⸗ 
taubenſchwarm flattert, mit bedruckten Blättern im Schnabel, empor, Böller 
donnern und Glocken läuten. Iſt der Anblick nicht „überwältigend ſchön“? 
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Ellen Rey und die Frauenfrage. 


D Frauenbewegung krankt an zwei Uebeln: das eine beſteht darin, daß 
ſie faſt ausſchließlich von Frauen und, was noch ſchlimmer iſt, von 
Frauenvereinen getragen wird; das zweite beruht auf der Thatſache, daß ſie 
zwar die „Löſung“ der Frauenfrage zum ausgeſprochenen Ziel hat, der Begriff 
der Frauenfrage ſelbſt aber nicht nur bei ihren Gegnern und ihren Anhängern, 
ſondern auch bei den Anhängern ihrer verſchiedenen Richtungen ein durchaus 
verſchiedener iſt. Gegen das erſte Uebel mit ſeinen Folgeerſcheinungen — 
Einſeitigkeit, Härte, Unnatur — wandten ſich Frauen wie Laura Marholm 
und Lou Andreas⸗Salomé, ohne dabei ſelbſt die Klippe einſeitiger Uebertreibung 
zu vermeiden. Dem Zukunftideal radikaler Frauenrechtlerinnen — dem Weibe, 
das, wie der Mann, in Amt und Würden ſteht, wie er denkt und ſchafft und 
deſſen Geſchlechtsleben zu untergeordneter Bedeutung herabſinkt — ftellten fie 
ihr Ideal gegenüber: die Frau mit der unverfälſchten „Weibnatur“, das 
„Weibthier“, das nur liebt, gebärt und ſäugt. Die Anhängerinnen der 
Frauenbewegung ſehen daher in ihnen ihre ſchlimmſten Gegnerinnen und ſind 
blind für das Stück geſunder Natur, das ſich hinter ihren Deklamationen 
verbirgt und von dem eine ungeahnte Heilkraft ausgehen könnte. Neuerdings 
wird auch Ellen Key zu ihnen gerechnet, denn auch ſie betont die Verſchieden⸗ 
heit des männlichen und des weiblichen Weſens, auch ſie ſtellt die Liebe und 
die Mutterſchaft wieder in den Mittelpunkt des Lebens der Frau und wendet 
ſich energiſch gegen jede öde Gleichmacherei. Was ſie aber vor den beiden 
anderen Frauen auszeichnet und ihren Ideen Bedeutung verleiht, ſo daß nur 


Ellen Key und die Frauenfrage. 319 


Zeloten im Stande ſein können, ſich ihrer Wirkung zu entziehen, iſt der 
Umſtand, daß ſie nicht als Gegnerin, ſondern als überzeugte Anhängerin der 
Frauenbewegung auftritt. Sie verſucht nicht, den ganzen Baum auszureißen, 
weil ſeine Zweige erkrankten: ſie führt ihm nur kräftige Nahrung zu. Sie 
ſieht aber auch nicht nur das eine Uebel. Eine Bewegung, die ſich die Aufgabe 
ſtellt, auf eine Frage, ohne ſich über ihren Inhalt klar zu fein, die Antwort 
zu ſuchen, kann nicht zum Ziele führen; ihre innere Zerfahrenheit wird ſie 
daran hindern. Die Frauenbewegung, die oft den Eindruck eines an beiden 
Seiten beſpannten Wagens hervorruft, liefert dafür den deutlichſten Beweis. 
Nach Eduard von Hartmann iſt die Frauenfrage eine Jungfernfrage; der 
rechte Flügel der Frauenbewegung ſieht in ihr hauptſächlich eine Erwerbs⸗ 
frage; Andere rücken fie wieder in das Licht einſeitiger fittlicher oder religiöſer 
Betrachtungweiſe; die Radikalen bezeichnen ſie kurzweg als eine ſoziale Frage. 
Durch das Alles werden aber entweder nur einzelne Seiten von ihr erklärt 
oder es ſind Erklärungen, die ſelbſt wieder der Erklärung bedürfen. Vor 
Allem aber bezeichnet keine von ihnen den eigentlichen Inhalt der Frauen⸗ 
frage. Weder durch die Gewährung der vollen Erwerbsfreiheit noch durch 
die rechtliche und politiſche Gleichstellung der Frau mit dem Mann kann fie 
„gelöft“ werden — eben fo wenig, wie die Arbeiterfrage mit der Einführung 
des allgemeinen Wahlrechtes „gelöft“ worden iſt —: ihr Problem bleibt beſtehen, 
ja, es vertieft und verſchärft ſich ſogar. Von dieſem Standpunkt aus, der 
die radikalſten Forderungen der Frauenbewegung als ſelbſtverſtändlich anfieht 
und ihre geſebliche Anerkennung ſicher vorausſetzt, verſucht Ellen Key in ihrer 
geiſtvollen Schrift „Mißbrauchte Frauenkraft“ ) zu einem einheitlichen Begriff 
der Frauenfrage zu gelangen. Ohne auf die hiſtoriſche Entwickelung der 
Frauenbewegung näher einzugehen, unterwirft ſie ihren heutigen Standpunkt, 
der im Weſentlichen darauf beruht, die Gleichſtellung der Frau mit dem 
Manne auf Grund der vorausgeſetzten Gleichheit der geiſtigen Begabung 
beider Geſchlechter, zu verlangen, einer ſcharfen Kritik. 

Auf der falſchen Vorausſetzung, die Gleichwerthigkeit mit Gleichheit 
verwechſelte, beruht thatſächlich das Unheil, das die Frauenbewegung vielfach 
anrichtete und noch anrichtet. Hätte Ellen Key an der Hand der Geſchichte 
ihre Spuren bis zu den erſten Anfängen verfolgt, ſie würde ſchlagende 
Beweiſe dafür gefunden haben. Die weiblichen Gelehrten der Renaiſſance 
ſahen ihren höchſten Ruhm darin, um ihres männlichen Geiſtes willen ge⸗ 
prieſen zu werden; ſie entſagten der Liebe und der Mutterſchaft und ent⸗ 
äußerten ſich dadurch ihrer ſpezifiſch weiblichen Natur, um nur der Wiſſen⸗ 


*) Mißbrauchte Frauenkraft. Ein Eſſay von Ellen Key. Autoriſirte 
Ueberſetzung von Thereſe Krüger. München, 1898. 
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ſchaft zu leben. Das „gelehrte Frauenzimmer“ des deutſchen Humanismus 
ſtand auf dem ſelben Standpunkt. Deshalb weiß die Geſchichte jener Zeit 
zwar von manchen bedeutenden Frauen zu berichten, die, was ihr Wiſſen 
und ihre Leiſtungfähigkeit betrifft, Gelehrten zweiten Ranges etwa gleichſtonden 
aber von keinem einzigen weiblichen Genie, das mit den erſten Leuchten der 
Wiſſenſchaft in eine Linie geſtellt werden könnte. So kam es auch, daß 
tiefer veranlagte Naturen, wie z. B. Anna Maria von Schurmann, Eliſabeth 
von der Pfalz, Chriſtine von Schweden, in dem Konflikt zwiſchen ihrer 
niedergedrückten weiblichen Natur und ihrem künſtlich erzeugten „männlichen 
Geiſt“ ſchließlich in das entgegengeſetzte Extrem verfielen und allen „Wiſſens⸗ 
kram“ von ſich warfen, um in religiöfen Schwärmereien ihr Gemüthsleben 
zu befriedigen. 

Aus der an ſich richtigen Thatſache, die ſich noch durch zahlreiche Bei⸗ 
ſpiele beweiſen ließe, daß die Frau bisher, auch da, wo keinerlei äußere 
Schranken ihr hinderlich waren, in der ſelbſtändigen geiſtigen Produktion 
hinter dem Mann zurückſtand und, ſobald ſie ihm an Begabung ebenbürtig 
war, an inneren Konflikten zu Grunde ging, kommt Ellen Key jedoch zu 
Schlußfolgerungen, die nur theilweiſe richtig find. Sie ſpricht der Frau im 
Allgemeinen jede geiſtige Produktionkraft ab und behauptet, daß ihre Be⸗ 
gabung nur auf dem Gebiete der Reproduktion, der Aſſimilirung, des Mit⸗ 
fühlens und Mitleidens liege. Ihre Anſicht ſucht ſie durch die Behauptung 
zu begründen, daß die Mutterſchaft den Einſatz der ganzen produktiven 
Frauenkräfte fordere, nur ſehr bedeutende Frauen ein geniales Werk daneben 
zu ſchaffen im Stande ſeien, die geiſtigen Produktionen der meiſten Frauen 
jedoch nur geringwerthig ſein würden. Sie vergleicht dabei den Mann, der 
einen neuen Gedanken, eine neue Kunſtſchöpfung, eine neue Erfindung her⸗ 
vorbringt, mit dem Weibe, das der Menſchheit neues Leben ſchenkt. 

So lächerlich nun auch die Anſicht fanatiſcher Frauenrechtlerinnen iſt 
— meiſt ſolcher, die ſelbſt nie ein Kind gehabt haben —, daß der Einfluß 
der weiblichen Geſchlechtsfunktionen auf das Leben der Frau eben ſo unter 
geordnet iſt wie der der männlichen auf das Leben des Mannes, ſo läßt ſich 
doch auch ihr extremer Gegenſatz, Ellen Keys Behauptung, nicht aufrecht: 
erhalten. Wir wollen einmal von der Thatſache völlig abſehen, daß es un⸗ 
zählige alleinſtehende, kinderloſe Frauen giebt, die alſo unverbrauchte Kräfte zur 
Verfügung haben; wir wollen auch den Umſtand nicht näher erörtern, daß 
geniale Produktion auch bei den Männern zu den ſeltenen Ausnahmen ge⸗ 
hört und jedenfalls viel ſeltener vorkommt als bei den Frauen das Gebären: 
wir wollen nur unterſuchen, ob die Mutterſchaft die geiſtige Produktionkraft 
bei den Frauen ausſchließt. Das iſt aber nicht nur eine Frage der Be⸗ 
gabung, ſondern auch eine der äußeren Lebensverhältniſſe. Hat eine Frau 
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eine Schaar Kinder und iſt ſie gezwungen, ihre Wirthſchaft allein zu führen, 
ſo kann ihre geiſtige Produktionkraft nicht zur Bethätigung gelangen, eben 
ſo wie ſie der Mann verkümmern laſſen muß, der etwa den täglichen Kampf 
ums Daſein hinter dem Ladentiſch, in der Fabrik oder im Bergwerk durch⸗ 
kämpft. Nur außerordentlich geniale Menſchen, einerlei, ob Mann, ob 
Weib, werden ſich unter ſolchen Umſtänden ſchließlich doch noch durch⸗ 
zuſetzen vermögen. Nehmen wir dagegen eine Frau in guter bürgerlicher 
Vermögenslage, fo ſtellt ſich die Sache ſofort ganz anders dar. Zunächſt find 
drei prinzipielle Fragen zu entſcheiden: Iſt die mechaniſche Arbeit der Frau 
im Hauſe — Kochen, Stopfen, Nähen u. ſ. w. — unter allen Umſtänden 
werthvoller als ihre geiſtig⸗produktive Thätigkeit? Iſt jede Frau nur dadurch, 
daß fie Mutter iſt, die beſte Pflegerin und Erzieherin ihrer Kinder? Kann 
ſie in all dieſen Arbeitzweigen durch kein anderes Weſen erſetzt werden? 
Meiner Anſicht nach ſchädigt eine Frau, deren ganzes Weſen nach 
geiſtiger Bethätigung verlangt — und nur eine ſolche wird, die vergnügung⸗ 
ſuchtigen Frauen abgerechnet, den lebhaften Wunſch haben, ihre häusliche 
Arbeit einzuſchränken —, ſich ſelbſt, ihren Gatten und ihre Kinder aufs 
Aeußerſte, wenn ſie mit bewußtem Opfermuth Arbeiten verrichtet, durch die 
ſie überdies noch Denen Konkurrenz macht, deren Exiſtenz auf ihnen beruht. 
Das Selbe gilt auch für die Kinderpflege und Erziehung. Gewiß ſoll die 
Frau im Haufe und beſonders in der Kinderſtube die Oberaufſicht führen, 
gewiß ſoll ſie ſich viel und eingehend mit ihren Kindern beſchäftigen. Aber 
den ſchädlichſten Einfluß auf ihre Kinder üben Mütter aus, die in Folge 
ihrer eigenen Unthätigkeit von früh bis ſpät mit ihnen ſpielen und tändeln 
oder ihre geiftige Entwickelung in der Treibhausluft dauernden Zuſammen⸗ 
ſeins unnatürlich fördern. Daraus entſtehen jene unſelbſtändigen, altklugen 
Geſchöpfe, die einen blaſirten, gelangweilten Eindruck machen, weil ſie nie⸗ 
mals daran gewöhnt wurden, ſich ſelbſt zu beſchäftigen, und jene Mutter⸗ 
ſöhnchen, die in der Schule ſchon die Zielſcheibe des Spottes ihrer Kame⸗ 
raden werden, jene kleinen Haustyrannen, denen ſich Alles beugen muß. Es 
klingt gewiß ergreifend, wenn Ellen Key das Loos der Frau ſchildert, die 
ſich täglich „von kleinen Kinderhänden, die ſie feſthalten, losreißen muß“, 
und doch kommt es gerade dieſen Kindern zu Gute, wenn fie ihnen und ſich 
dieſen Schmerz zufügt, wenn ſie ſie gewöhnt, einige Stunden des Tages 
ſelbſtändig oder unter anderer Aufſicht als der mütterlichen zu ſpielen, wenn 
ſie ſie früh die Arbeit reſpektiren lehrt und wenn ſie bedenkt, daß ſie nicht 
nur die Mutter der Kleinen, ſondern auch die Mutter der Großen und Er⸗ 
wachſenen ſein ſoll. Hat ſie ihre Körper⸗ und Geiſteskräfte den Kleinen 
vollſtändig hingeopfert, dann kann ſie dem Jüngling und dem Mann, der 
Jungfrau und dem Weibe keine Freundin und Helferin mehr ſein, dann iſt 
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fie für fie nichts als das „Mütterchen“, dem man in Erinnerung an bie 
Kindheit mitleidig zärtliche Liebe weiht, mit der man aber keinerlei Intereſſen 
mehr theilt. Aber auch zwiſchen Mann und Frau tritt eine Entfremdung 
ein, wenn ſie in ihrer ſogenannten „Pflichterſüllung“ aufgeht. Er nahm 
ſich in ihr ein geiſtig reges Weib, ſie theilte ſeine Intereſſen, ſie wurde ſeine 
Geliebte und ſeine Freundin. Aber das Haus und die Kinder nehmen bald 
all ihre Gedanken in Anſpruch und ſchließlich lebt Jeder von ihnen in ſeiner 
eigenen Welt. Dabei iſt ſie unzufrieden und unfroh, wie jeder Menſch, der 
nicht zur Entfaltung kommt, und vermag auch kein Glück zu verbreiten. Und 
die Liebe vergeht, die nur mit der häuslichen Proſa genährt wird. Zahllos 
ſind dieſe Frauen mit den früh gealterten Geſichtern und den müden Augen, 
dieſe Armen, die ſich ſelbſt geopfert haben. Auch Das iſt mißbrauchte Frauenkraft! 

Aber Ellen Key meint nicht nur, daß die äußeren Folgen der Mutter⸗ 
ſchaft die Produktivität auf geiſtigem Gebiet unmöglich machen, ſie behauptet 
auch — und Das iſt die wichtigere Seite der Frage —, daß die Mutter- 
ſchaft an ſich die Möglichkeit geiſtiger Produktion ausſchließt. Sie beruft 
ſich dabei auf das Naturgeſetz, wonach man eine große Summe Lebenskraft 
nicht zu einem Zweck verbrauchen und doch zu einem anderen noch übrig 
haben kann, und ſucht es durch Beiſpiele zu illuſtriren: die Muskeln des 
Athleten entziehen ſeinem Gehirn Kraft; das Gehirn des Gelehrten entkräftet 
ſeine Muskeln; die Tüchtigkeit des Geſchäftsmannes wird auf Koſten ſeiner 
kontemplativen Tiefe gewonnen; die Phantaſie des Künſtlers hindert ihn, auf 
ſeinen Vortheil im täglichen Leben bedacht zu ſein. Laſſen wir das letzte 
Beiſpiel bei Seite, das vollſtändig hinkt, da unſere modernen Künſtler im 
Allgemeinen recht gut ihre Kunſt in Gold umzufegen verſtehen, fo ſcheinen 
mir die übrigen nichts weiter zu beweiſen, als daß der wüſte Konkurrenzkampf 
um Erwerb, Stellung und Anſehen die harmoniſche Ausbildung des ganzen 
Menſchen verhindert und ihn zum Berufs: und Lohnſklaven macht. Kein 
Naturgeſetz verhindert den Gelehrten, ſeine Körperkräfte auszubilden: es würde 
vielmehr ſeinen Geiſteskräften zu Gute kommen, thäte er es; kein Naturgeſetz 
verbietet dem Kaufmann, philoſophiſche Gedankenarbeit zu verrichten, aber die 
äußeren Verhältniſſe machen es ihm meiſt unmöglich. Wenn das Naturgeſetz 
den Sinn hätte, daß die für einen Zweck verausgabte Lebenskraft ſich nicht 
erneuern kann, ja, daß die ſelbe Lebenskraft durch geiſtige und körperliche Arbeit 
abſorbirt wird, ſo wäre die Konſequenz, daß der Menſch in ſeinem Leben 
nur einer großen Leiſtung fähig iſt und daß körperliche und geiſtige Arbeit 
einander unter allen Umſtänden ausſchließen müſſen. Ungefähr das Gegen⸗ 
theil jedoch iſt der Fall: eine gelungene Leiſtung ift zugleich die Geburtſtunde 
der Lebenskraft für eine andere, die Abwechſelung zwiſchen geiſtiger und körper⸗ 
licher Arbeit — ja, auch die Abwechſelung zwiſchen geiſtiger Arbeit verſchiedener 
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Art — iſt die Vorausſetzung erhöhter Leiſtungfähigkeit auf beiden Gebieten. 
Ellen Key iſt uns den Beweis dafür ſchuldig geblieben, daß die geſchlecht⸗ 
lichen Funktionen der Frau ihre geiſtige Produktionfähigkeit aufheben. Sie 
kann durch die Verhältniſſe unterdrückt werden, eben fo wie die Fähigkeiten 
der Männer durch ſie unterdrückt werden können; ſie iſt bisher nur ſelten 
zu originaler Bethätigung gelangt, weil die unrichtige Vorausſetzung von 
der geiſtigen Gleichheit der Geſchlechter und der durch die wirthſchaftlichen 
Zuſtände der Frau aufgezwungene Konkurrenzkampf mit dem Mann ſie in 
falſche Bahnen lenkte und es ihr faft unmöglich machte, eigene Wege zu 
gehen; aber ſie iſt unzweifelhaft vorhanden. Die Mutterſchaft iſt gerade der 
Zauberſchlüſſel, der ſie aus den Ketten männlicher Herrſchaft befreit. Erſt 
das Weib als Mutter iſt das vollendete Weib. Ihr geht eine neue Welt der 
Erkenntniß auf, in ihr entwickelt ſich jene Tiefe und jener Reichthum des Ge⸗ 
fühles, der befruchtend auf ihr Geiſtesleben wirkt und der die — von der 
männlichen durchaus verſchiedene — Art ihrer geiſtigen Produktion beſtimmt. 
Auch die Art, wie ſie produzirt, wie ſie ihre Kräfte im Dienſt der Allge⸗ 
meinheit verwerthet, wird ſich von der des Mannes unterſcheiden müſſen. 
Geſchieht Das nicht, ſo gelangen wir zu jenem Mißbrauch der Frauenkraft, 
den Ellen Key mit Recht nicht nur als eine Gefahr für das weibliche Geſchlecht, 
ſondern auch als eine Gefahr für die Menſchheit bezeichnet. 

Jede Frau, die heute einen männlichen Beruf ergreift, muß ſich zu 
dieſem Zweck den ſelben Bedingungen unterwerfen wie der Mann: ſie muß 
die ſelbe einſeitige, verblödende Schulbildung durchmachen, das ſelbe trockene 
Wiſſen aufſpeichern und die ſelbe übermäßige Berufs arbeit auf fh nehmen. 
Wenn ſchon die geiſtige Friſche des Mannes darunter leidet und die harmoniſche 
Ausbildung ſeiner ganzen Perſönlichkeit dadurch unmöglich gemacht wird: um 
wie viel mehr leidet das Weib, um wie viel größer iſt ihr Opfer an indivi⸗ 
dueller Entwickelung, da ſich das Berufsleben, wie es heute iſt, mit der 
Mutterſchaft nicht vereinigen läßt, ſie alſo auf das Eine oder das Andere 
verzichten muß! Man hört zwar öfters aus dem gelobten Lande der Frauen⸗ 
emanzipation, aus Amerika, daß eine Advokatin oder eine Aerztin neben ihrer 
ausgedehnten Praxis eine Schaar Kinder hat, die ſie glänzend erzieht, und 
einen Haushalt, den ſie eben ſo leitet; man kann wohl ohne Scheu ein großes 
Fragezeichen hinter ſolche Erzählungen ſetzen. 

Trotzdem darf man das Streben der Frauenbewegung nach der Zu⸗ 
laſſung des weiblichen Geſchlechtes zu den höheren Berufen nicht in Bauſch 
und Bogen verwerfen. Denn leider giebt es eine große Zahl alleinſtehender 
Frauen, die nicht nur Erwerb ſuchen, ſondern auch nach Bethätigung ihrer un⸗ 
genutzten Kräfte verlangen. Vor Allem aber wird der Sieg der Frauenbewegung 
auf dieſem Gebiet ein mächtiger Hebel des Fortſchrittes ſelbſt fein. Der Zwie⸗ 
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ſpalt, in den die Frauen durch den Eintritt in die männlichen Berufe noth⸗ 
wendig gerathen, wird ſie nicht nur über das Gleichheitphantom, dem ſie nach⸗ 
jagten, gründlich aufklären, er wird ihnen auch für die wirthſchaftlichen Ver⸗ 
hältniſſe die Augen öffnen und ihnen zeigen, daß der unſinnig geſteigerte Kon⸗ 
kurrenzkampf mit ſeinem Gefolge von Haſt, Einſeitigkeit und Ueberbürdung 
nicht nur das Weib und den Menſchen in ihm, ſondern auch den Menſchen im 
Mann langſam zu Grunde richtet. Sie werden gerade durch ſolche Erfahrungen 
a rörerktpie renn. fer- do. jo hir. t · Sguiſitaſe geri cue ev kx den. li oe. 
ſchlechtern die Möglichkeit gewähren, ſich zu voller Individualität zu entfalten. 

Das iſt nicht eine leere Hoffnung. Die Gegenwart liefert uns den 
Beweis dafür; denn während die Frauen des Bürgerſtandes noch um ihre 
Zulaſſung zu den männlichen Arbeitgebieten kämpfen, hat ſich dieſer Prozeß 
unter den Frauen des Proletariates längſt vollzogen. Sie arbeiten Schulter 
an Schulter mit dem Mann, ſie ſind den ſelben Bedingungen unterworfen 
wie er, — und die Folge iſt, daß ſie mehr und mehr das Widernatürliche 
ihres eigenen Zuſtandes, das Menſchenunwürdige der Lage ihrer männlichen 
Arbeitgenoſſen einſehen und eine ſoziale Umwandlung nach beſten Kräften 
herbeiführen helfen. 

Ellen Key hat dieſes Gebiet der Frauenfrage, das gerade für die 
Beleuchtung ihrer Grundgedanken ſo wichtig iſt, ganz überſehen. Auch ſie 
gehört zu jenen Menſchen, die trotz all ihrer Hochherzigkeit, trotz all ihrem 
Scharfblick über die Grenzen der eigenen Klaſſe, die ihnen die Welt bedeutet, 
nicht hinauszuſchauen vermögen. Sie ſpricht von mißbrauchter Frauenkraft 
und denkt dabei an die verhältnißmäßig kleine Zahl weiblicher Gelehrten, 
nicht aber an die Millionen Frauen, deren Kraft in den Fabriken und Werk⸗ 
ſtätten nicht nur mißbraucht, ſondern vollſtändig aufgebraucht wird. Sie 
polemiſirt gegen die Gefahr des Dogmas von der intellektuellen Gleichheit 
und überſieht dabei die weit größere Gefahr des vom Kapitalismus verkün⸗ 
deten Dogmas der phyſiſchen Gleichheit, das die zarte Jungfrau, die werdende 
Mutter, die Hüterin der Kinder in den Konkurrenzkampf mit dem Mann 
zwingt. Das iſt mißbrauchte Frauenkraft, iſt ein Verbrechen wider die Natur, 
wie es ſchrecklicher, folgenſchwerer nicht gedacht werden kann, und illuſtrirt 
das Problem der Frauenfrage draſtiſcher als alle aus den Kämpfen und 
Leiden der Frauen der Bourgeoiſie geholten Bilder. 

Wenn Ellen Key am Schluß ihrer Abhandlung für die Frauen das 
„Recht zu den ſelben Möglichkeiten einer individuellen Entwickelung“ verlangt, 
wie der Mann es beſitzt, wenn ſie das nämliche Recht für ſie fordert, an 
der Abfaſſung der Geſetze theilzunehmen, ſo ſcheint ſie mit ſich ſelbſt in 
Widerſpruch zu gerathen. Thatſächlich jedoch berührt ſie dadurch den eigent⸗ 
lichen Inhalt der Frauenfrage. Es handelt ſich bei ihr nicht mehr darum, 


Ellen Key und die Frauenfrage. 395 


ob den Frauen diefe und jene Berufe geöffnet werden ſollen, ob ihnen die 
rechtliche und politiſche Gleichberechtigung zugeſtanden werden foll oder nicht 
— die Entwickelung führt mit Nothwendigkeit überall früher oder ſpäter dazu —, 
ſondern es handelt ſich darum, wie das natürliche phyſiſche und pſychiſche 
Leben der Frau mit den neuen Anforderungen, die die wirthſchaftliche Ent⸗ 
wickelung und die Geſellſchaft an ſie ſtellt, in Einklang zu bringen iſt, ob 
und welche alten Ideale der Weiblichkeit wir preisgeben, welche neuen wir 
aufſtellen müſſen. 

Wenige Frauen haben die ernſte Bedeutung dieſer Probleme ſo tief 
erfaßt wie Ellen Key; und noch ſeltener iſt der Muth, ihre äußerſten Kon⸗ 
ſequenzen zu ziehen und auszuſprechen. Denn die veränderten Lebensbedingungen 
fordern nicht nur eine Umwandlung des äußeren Lebens und Schaffens der 
Frau, ſie wirken auch revolutionirend auf Alles, was noch für unerſchütter⸗ 
lich feſtſtehend angeſehen wird: auf die Form der Ehe, auf den Moralkoder 
der Geſellſchaft, auf die Sittlichkeit im Allgemeinen. Den neuen Sittlichkeit⸗ 
begriff, von dem Ellen Key in ihrer Abhandlung: „Weibliche Sittlichkeit“) 
zunächſt ſpricht, formulirt fie in dem einfachen Satz: „Die Liebe iſt ſittlich 
auch ohne geſetzliche Ehe, aber dieſe iſt unſittlich ohne Liebe.“ Die logiſche 
Folge daraus iſt, daß ſie die geſetzliche Form der Ehe, wie ſie heute, lediglich 
als ein äußeres Zwangsmittel, beſteht, bekämpft. Sie vergißt dabei aber, zu 
berückſichtigen, daß die geſetzliche Ehe eine aus den wirthſchaftlichen Verhält⸗ 
niſſen entſtandene, mit ihnen nothwendig zuſammenhängende Einrichtung iſt, 
ohne die das weibliche Geſchlecht noch unterdrückter, noch ſchutzloſer geweſen 
wäre. So lange die Frau nicht ökonomiſch unabhängig vom Manne iſt, ſo 
lange die Sorgen für den Unterhalt und die Erziehung der Kinder ihr nicht 
von der Geſellſchaft abgenommen oder mindeſtens erleichtert werden, iſt das 
geſetzliche Band der Ehe eine — wenn auch häufig ſehr harte — Nothwendigkeit 
für ſie. Erſt auf der Baſis der wirthſchaftlichen Unabhängigkeit der Geſchlechter 
von einander wird die Abſchaffung der geſetzlichen Form der Ehe auch für 
die Maſſen der Frauen eine Befreiung, der Schlüſſel zu höherem Glück und 
höherer Sittlichkeit werden. 

Unter den Motiven, die zur Auflöſung der heutigen Form der Ehe 
treiben, deutet Ellen Key eins der wichtigſten nur an, das in der individuellen 
Entwickelung der Frau als Menſch liegt. Je mehr ſie fortſchreitet, je mehr 
an die Stelle des bloßen Geſchlechtsweſens die Perſönlichkeit tritt, deſto weniger 
ſind die ſogenannten glücklichen Ehen aufrechtzuerhalten, die auf der voll⸗ 


) Ellen Key, Eſſays. Autoriſirte Ueberſetzung von Francis Maro. 
Berlin, 1899. — Der vorliegende Band enthält eine Reihe verſchiedener Abhand⸗ 
lungen. Hier kommen nur diejenigen in Betracht, die die Frauenfrage direkt 
oder indirekt behandeln. 
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kommenen Unterordnung des weiblichen Theiles unter den männlichen be⸗ 
ruhten, deſto häufiger werden Eheſcheidungen nothwendig ſein und deſto härter 
wird der äußere Zwang empfunden werden. Glück und Unglück ſind nicht 
abſolute Zuſtände, wie Hunger und Sättigung; wo die geiſtig und ſeeliſch 
verkümmerte Hausmutter noch eheliches Glück empfindet, da fühlt der klare Geiſt 
und das verfeinerte und vertiefte Gemüth der modernen Frau das ſchmerz⸗ 
lichſte Unglück. Das Aequivalent für dieſe auf den erſten Blick Schrecken 
erregende Folge höherer Kultur iſt aber auch eine Vertiefung der Glücks⸗ 
empfindung, eine wundervolle Vergrößerung des Glückes ſelbſt, gegen das 
alles Eheglück der Vergangenheit zum Schattenbilde wird. Das Gefühls⸗ 
leben der Frau iſt durch die konventionelle Erziehung und die aſketiſche Re⸗ 
ligion um alle ſeine Naturkraft gebracht worden: alle Sinnlichkeit iſt Sünde, 
Abtötung ſtarker Gefühle gilt für Tugend und Reinheit und „die Folge 
der chriſtlichen Lebensauffaſſung wurde“, wie Ellen Key ſagt, „daß das 
Geſchlechtsverhältniß an und für ſich als unheilig betrachtet wurde, das 
Menſchliche an und für ſich als fündig und verderbt, die Selbſtſucht an und 
für ſich als böſe und die irdiſche Glücksforderung als die größte Selbſt⸗ 
ſucht.“ Die moderne Frau beginnt aber, die Panzer, die man ihr um 
Herz und Sinne ſchmiedete, zu empfinden; ſie wird ſie abwerfen; ſie wird 
wieder den Muth haben, zu lieben, den Muth, glücklich zu ſein und glück⸗ 
lich zu machen, ſie wird die „ſchöne Kunſt verſtehen, immer Geliebte zu 
ſein“, und nur als Geliebte Mutter werden. Nichts wird ſie mehr beleidi⸗ 
gen als eine Ehe ohne Liebe. Sie wird dem Geliebten unendlich mehr zu 
geben haben, weil ſie ſelbſt unendlich mehr beſitzt als das Weib der Ver⸗ 
gangenheit; aber ſie wird auch mehr fordern, — und ſo wird ſie durch ihr eigene 
Erhebung auch auf die Erhebung des Mannes wirken. 

Den Fanatikern der konventionellen Sittlichkeit, die Ellen Key ſehr 
richtig charakteriſirt, wenn fie von ihnen fagt, daß fie alle Farbengluth weiß 
tünchen, alle Nacktheit in Literatur und Kunſt verhüllen möchten, erſcheint 
die Abſchaffung der geſetzlichen Eheform gleichbedeutend mit der Einführung 
der „freien Liebe“, d. h. mit dem regelloſen, zuchtloſen Geſchlechtsverkehr. Zu⸗ 
nächſt vergeſſen ſie dabei, daß ſie gerade heute, trotz und auch wegen der 
geſetzlichen Ehe, im weiteſten Umfange bereits beſteht, dann überſehen ſie die 
pſychologiſchen Bedingungen: das freie, ſtarke Weib, das ſich ſeines Werthes 
eben ſo voll bewußt iſt wie der Verantwortlichkeit gegenüber ihren ungeborenen 
Kindern, wird ihre Liebe nicht mehr leichtfertig verſchenken und ihre Gefühle 
verzetteln, ſie wird nicht mehr lieben können wie die auf Heirath dreſſirte, 
männertolle höhere Tochter, die jedem Mitgiftjäger beſinnunglos ins Garn läuft. 
Sie wird ihren Reichthum nicht in Pfennigen ausgeben, aber ſie wird auch das 
große, ganze, goldene Lebensglück nicht in Kupfermünzen empfangen wollen. 
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Sie wird „eine ſtark ausgeprägte menſchliche Individualität und eine 
volle Offenbarung des tiefſt Weiblichen“ ſein, ſagt Ellen Key von ihr da, wo 
ſie das Weib der Zukunft ſchildert; aber ſie wird, ſo fährt ſie an anderer 
Stelle fort, nicht nur viel gelernt, ſondern auch viel vergeſſen haben, vor 
Allem „von den ſowohl femininen wie antifemininen Thorheiten der Gegen⸗ 
wart“. Der „Feminismus“ — ein abſcheuliches, kraftloſes Wort übrigens, 
das man ſich hüten ſollte, in unſere deutſche Sprache aufzunehmen — iſt 
für ſie ein rothes Tuch, das ſie überall blind angreift. Das iſt eine Schwäche, 
die man ihr kaum zum Vorwurf machen darf. Ihr klarer Blick erkennt zu 
deutlich die lächerlich traurigen Verwirrungen der Frauenbewegung, ihr wahres, 
warmes Gefühl wird von den Verzerrungen der Weiblichkeit, die ſich vielfach 
in den Vordergrund des Kampfes drängen, zu ſehr abgeſtoßen. Das ſind 
jene Frauen, die ſich in den Mantel ihrer Tugend hüllen und ſtolz ihre 
Keuſchheit zur Schau tragen, wie ein Ehrenkleid, die mit rohen Händen die 
tiefſten Probleme des Frauenlebens zu löſen verſuchen, während ſie doch nur 
arme Schüler ſind, für die das heilige Weisheitbuch des Weibes — Liebe 

und Mutterſchaft — ein Buch mit ſieben Siegeln blieb. Die Wiſſenden 
ſollten für ſie nur ein Lächeln des Mitleids haben und ſich wohl hüten, ſie 
mit Denen in einem Athem zu nennen, deren heißer Kampf im Dienſt ihres 
Geſchlechtes die Folge eines viel heißeren Kampfes iſt, den ſie in ſich ſelbſt 
durchmachten, und die, wenn ſie um einzelne Rechte ringen, als hinge an 
jedem die Seligkeit ſelbſt, in ihnen nichts ſehen als Mittel zum Zweck. 
Ellen Key preiſt in ihrer prachtvollen Abhandlung „Individualität“ den Muth 
und die Freiheit der Perſönlichkeit: Menſchen, die es wagten, auf eigene 
Fauſt zu leben, zu denken, zu handeln, ſind ſtets die Führer der Menſchheit 
geweſen und glücklich ſind nur Die, die es anf eigene Weiſe geworden ſind. 
Sie hat Recht. Aber wie das kräftigſte Kind verkommt, wenn es ohne ge⸗ 
ſunde Nahrung, ohne Luft und Licht aufwächſt, und wie die Muskeln er⸗ 
ſchlaffen, wenn ſie nicht geübt werden, ſo bedarf Geiſt und Gemüth der 
Nahrung, der Luft, des Lichtes und der Uebung. Und nichts weiter fordert 
die Frauenbewegung. Damit das farblofe Gattungweſen Weib zur Indi⸗ 
vidualität ſich entwickeln, damit es ein lebendiger Faktor im Kulturfortſchritt 
werden könne, die Summe des Glücks auf Erden vergrößere und ſeinen 
Inhalt vertiefe: darum will die Frauenbewegung freie Bahn für ſie ſchaffen. 
Nur die wiſſentlich oder unwiſſentlich Kurzſichtigen glauben, daß mit der 
Eröffnung der Univerſitäten und der Parlamente die Frauenfrage felbft „ge 
löſt“ ſein wird. Ihr Problem wird dann erſt ſcharf umriſſen und Allen 
erkennbar hervortreten. Erſt die Befreiung des weiblichen Geſchlechtes vom 
Druck wirthſchaftlicher Abhängigkeit, erſt die Verwandlung des wüſten Kampfes 
ums tägliche Brot, der für die Frau um ſo härter ſich geftaltet, als er zu- 
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gleich ein Konkurrenzkampf gegen den Mann iſt, in eine ruhige Arbeit Aller 
für Alle, die der Erholung und dem Genuß reichlichen Raum gewährt, wird 
ſeine Löſung anbahnen helfen. Auch Ellen Key giebt zu, daß erſt ein 
menſchenwürdiges Daſein eine wirkliche Individualiſirung ermöglicht, daß 
neine neue Geſellſchaftordnung, die Allen Entwickelungmöglichkeiten gäbe und 
die Arbeitbedingungen erleichterte, ohne Zweifel ein bedeutungvolles Mittel 
für das Wachsthum der Perſönlichkeit ſein würde“; aber ſie fürchtet doch, 
zu Gunſten der vielen Schwachen würden die wenigen Starken unterdrückt 
werden. Das iſt der alte Konflikt zwiſchen Individualismus und Sozialismus, 
den man ſo ungern eingeſtehen will und dem man ſo gern aus dem Wege 
geht, weil Beide, der ausgeprägte Individualiſt und der Sozialiſt, die unbe⸗ 
ſtimmte Furcht hegen, bei näherem Zuſchauen könnten ihre Grundſätze ins 
Wanken gerathen. Und doch kann erſt eine Durchdringung beider Welt⸗ 
anſchauungen zu einem Reſultat führen, das der Geſammtheit wie dem 
Einzelnen wahrhaft nützt. Ein auf die Spitze getriebener Individualismus 
würde ſchließlich die Welt und die Menſchheit einzelnen „Raubthiernaturen “ 
zum Fraß vorwerfen; und ein Sozialismus, der jeden Kopf niederſchlagen 
wollte, der über das Durchſchnittsmaß herausreicht, hätte ſich ſelbſt gerichtet, 
denn er hätte die Welt jeder Fortſchrittsmöglichkeit beraubt. Sind doch die 
ſtarken, freien Perſönlichkeiten, auch nach Ellen Keys Meinung, die Führer 
und Lehrer der Menſchheit; und der Sozialismus wird nur konſequent handeln, 
wenn er ſie fördert und ihnen alles Hemmende aus dem Wege räumt; denn 
er handelt, wenn er im Intereſſe des Einzelnen handelt, gerade im Intereſſe 
der Maſſen. 

Ellen Keys Individualismus iſt ſtärker als ihre ſozialiſtiſchen Neigungen. 
Er iſt für ſie die allein ſelig machende Religion. Und gerade Das beſtimmt 
ſie zu einer reorganiſirenden Kraft für die Frauenbewegung, deren Vertiefung 
mit ihrer Ausdehnung nicht gleichen Schritt gehalten hat, die immer mehr 
in den Fehler des Generaliſirens verfällt und Dogmengläubige heranzieht, 
ſtatt ſelbſtändig denkender, fühlender und wollender Perſönlichkeiten. Eine ſolche 
Perſönlichkeit iſt Ellen Key; man wird ſich ihrem Einfluß nicht entziehen 
können, denn ſie wirkt unmittelbar, weil ſich in jeder ihrer Schriften ihr 
ganzes Weſen ausdrückt. Vielleicht beruht darauf die Eigenart weiblicher 
Schriftſtellerei überhaupt: die Frau ſchreibt ſubjektiv, — und um ſo ſubjektiver, 
je beſſer ſie ſchreibt. Lily Braun. 


re 
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ER eit der letzten Krankheit Leos des Dreizehnten hat man ſich viel mit der 
S Frage beſchäftigt, welcher Nationalität ſein Nachfolger auf dem päpſt⸗ 
lichen Stuhl angehören wird. Die Zuſammenſetzung des Kardinalkollegiums iſt 
ſeit dem Zuſammenbruch der „weltlichen Herrſchaft“ eine weſentlich andere 
geworden. So lange die Päpſte weltliche Herrſcher waren, hatten fie bei Er⸗ 
nennung der Kardinäle die einflußreichſten Familien Italiens und beſonders 
Roms zu berückſichtigen. Gregor XVI. ernannte während ſeines Pontifikates 
fünfundſiebenzig Kardinäle — darunter aber nur acht Ausländer —, um eines 
Italieners als Nachfolgers ſicher zu ſein, und ſeine Vorgänger hatten es ähn⸗ 
lich gemacht. Unter vierundzwanzig Kardinälen, die Clemens V. im Jahr 1304 
in Avignon ernannte, waren nicht weniger als zweiundzwanzig Franzoſen: ſein 
Nachfolger wurde daher ein Franzoſe, Johannes XXII. Franzoſen waren 
auch Benedikt XII., Clemens VI. und Innocenz VI. Mit Urban dem Sechsten 
beginnt eine neue Reihe italieniſcher Päpſte und er machte, um den Einfluß 
der Ausländer zu beſeitigen, fünfundzwanzig Neapolitaner zu Kardinälen. 
Von den 263 Päpften, die die Kirche zählt, waren 110 Römer, 101 aus 
dem übrigen Italien, 52 Ausländer verſchiedener Nationalität. 

Heute zählt das Sacro Collegio ſechsunddreißig italieniſche und dreißig 
ausländiſche Kardinäle. Daraus ergiebt ſich die Möglichkeit, daß ein nicht in 
Italien geborener Prälat Papſt würde, und davon hängt es wieder ab, ob 
der Kampf um die Wiedererlangung der weltlichen Herrſchaft fortdauern 
wird. Erhält ein Italiener nach dem Ableben Leos des Dreizehnten die 
Tiara, ſo werden auch weiterhin alle Kräfte des Vatikans dahin angeſpannt 
werden, eine Verſöhnung zwiſchen der Kirche und dem Staat unmöglich zu 
machen. Wird ein Ausländer Papſt, ſo wird er ſich nicht als entthronten 
weltlichen Fürſten, ſondern einzig und allein als geiſtliches Oberhaupt der 
Chriſtenheit betrachten. Jeder Italiener ſollte deshalb die Wahl eines aus⸗ 
ländiſchen Kardinales zum Papſt wünſchen und unterſtützen. 

Daß ein Ausländer den päpſtlichen Sitz in ein anderes Land ver⸗ 
legen werde, iſt nicht anzunehmen. Rom kann durch keine andere Stadt 
erſetzt werden. Und wie im Jahr 1878 alle Regirungen, theils ſtillſchweigend, 
theils ausdrücklich, zu verſtehen gaben, daß ſie das Konklave nicht in ihren 
Ländern abgehalten zu ſehen wünſchten, ſo wird auch das nächſte Konklave 
zweifellos in Rom ſtattfinden. Die intranſigente Partei im Vatikan freilich glaubt 
— oder giebt ſich wenigſtens den Anſchein, zu glauben —, daß die Kirche in Ge⸗ 
fahr ſei, wenn ein Anderer als ein Italiener Papſt würde. Sie befürchtet haupt⸗ 
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ſächlich wohl, einen Ausländer nur wenig beeinfluſſen zu können. Bei Alle⸗ 
dem iſt es einigermaßen ſicher, daß der nächſte Papſt, gleichviel, welcher 
Nationalität er angehören ſollte, die von Leo dem Dreizehnten eingeſchlagenen 
Wege nicht verlaſſen wird. Die Organiſation des Katholizismus iſt dank 
den unabläſſigen Aufmunterungen des Vatikans in beſtändiger Ausdehnung 
begriffen. Ueberall blühen Pfarrei⸗ und Diözefanvereine, katholiſche Konſum⸗ 
Vereine, katholiſche Kaſſen, Banken u. ſ. w. Wenn einſt die Jeſuiten ſich 
die Welt durch die Kraft ihres Glaubens und ihrer Beredſamkeit, durch 
das Prieſteramt und durch päpſtliche Bullen unterwarfen, ſo ſind an die Stelle 
dieſer Mittel heutzutage wirthſchaftliche und politiſche Verbände, Kongreſſe 
und Pilgerwanderungen getreten. Ganz beſondere Berückſichtigung erfährt 
die arbeitende Klaſſe, der man den chriſtlichen Sozialismus in der Form 
der chriſtlichen Demokratie mundgerecht zu machen verſucht. Die ſoziale 
Frage ſoll nach den Inſtruktionen des Vatikans und durch die Geiſtlichkeit als 
Mittlerin gelöſt werden. Sämmtliche Allokutionen an die Führer der Pilger⸗ 
züge athmen den Geiſt der neuen Demokratie und der Papſt wird nicht müde, 
die Doktrinen des chriſtlichen Sozialismus hervorzuheben und die Geiſtlich⸗ 
keit aufzufordern, ſich an die Spitze der ſozialen Bewegung zu ſtellen. 

Vie Neiße zrrkor aͤlſo vauay, öie Völksmäſſen zu gewinnen, — frei⸗ 
lich wohl nur, um ſie dann ſicher gängeln zu können. Gewiſſe Empfangs⸗ 
feierlichkeiten, mit denen die Arbeiterpilger beehrt wurden, wirkten beinahe 
parodiſtiſch, ſo z. B. wenn die Kardinäle an den Mahlzeiten der Pilger 
theilnahmen und wenn der Papſt unter die von Léon Harmel geführten 
Schaaren franzöſiſcher Arbeiter feinen beſten Marſalawein austheilen ließ. 
Das Alles ſoll aber der arbeitenden Klaſſe beweiſen, wie ſehr ſich der Vatikan 
für ſie intereſſirt und wie ſehr der Papſt die Leiden ſeiner arbeitenden Söhne 
zu lindern und ihre wirthſchaftlichen Emanzipationbeſtrebungen zu unter⸗ 
ſtützen beſtrebt iſt, — natürlich nur, wenn ſie der e Kirche und 
ihren Einrichtungen treu bleiben. 

Dem ſelben Geiſt, der den Vatikan ſeit Leo dem Drezehnten beſeelt, 
entſprang auch die Eneyklika Militantis Ecelesiae bei der dreihundertjährigen 
Todesfeier des Beatus Petrus Canifius, in der die deutſchen, öſterreichiſch⸗ 
ungariſchen und ſchweizer Episkopate ermahnt wurden, Hand in Hand zu gehen, 
ſich der weltlichen Erziehung zu widerſetzen und den Schulunterricht, der die 
katholiſchen Doktrinen auch für die Wiſſenſchaft als maßgeblich anerkennt, 
nach Möglichkeit zu fördern. 

So erklärt ſich das Eingreifen der Geiſtlichkeit in die Angelegenheiten 
der Schule, Familie und Werkſtätte. Die katholiſche Kirche hat alle neuen 
Formen des weltlichen Sozialismus nachgeahmt und betheiligt ſich an dem 
großen Kampf, der die Signatur des neunzehnten Jahrhundert bildet, mit den 
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zahlreichen und mächtigen ihr zu Gebote ſtehenden Mitteln des Geldes, der 
internationalen Organiſation, der Propaganda und des Kadavergehorſams. 

Die Encyklika Rerum novarum Leos des Dreizehnten kann man 
geradezu als eine Abhandlung über Arbeitergeſetzgebung bezeichnen. Nir⸗ 
gends iſt der Einbruch in die politiſch⸗ökonomiſchen Angelegenheiten der 
Völker und das Beſtreben, hierbei jeden neuen Gedankengang den Bedürf⸗ 
niſſen der katholiſchen Kirche zu aſſimiliren, ſtärker hervorgetreten. Es iſt 
klar, daß die Entwickelung und die Erfolge der deutſchen Centrumspartei 
nicht ohne Einwirkung auf den Vatikan geblieben ſind, und daher liegt es 
auch keineswegs außerhalb jeder Möglichkeit, daß ein Deutſcher den Stuhl Petri 
beſtiege. Die katholiſchen Parteien ſind im Allgemeinen konſervativ, weil der 
Katholizismus zwar dem ſozialen Fortſchritt folgen, ihm aber weder vorauseilen 
noch ihn antreiben will. Auch die katholiſche Partei in Deutſchland iſt eine 
Partei der herrſchenden Klaſſen und als ſolche weſentlich konſervativ. Deutſch⸗ 
land bietet aber doch daneben ſeit Kettelers Zeiten das ſonderbare Schauſpiel 
eines radikalen Katholizismus, der ſeinen Schwerpunkt in den Rheinlanden hat, 
und der linke Flügel der Partei iſt weder engherzig noch ſchüchtern. War es 
doch die Kölniſche Volkszeitung, die ſich zu dem Satz bekannte: „Die katholiſch⸗ 
ſozialiſtiſche Partei repräſentirt die Erfüllung eines Naturgeſetzes“. 

Im geſchichtlichen Auftreten des Chriſtenthumes und im Auftreten des 
modernen Sozialismus find keinerlei äußere Aehnlichkeiten zu finden, wohl 
aber die identiſchen Poſtulate einer ſozialen Heilslehre, die die allgemeine 
Erlöſung der Menſchheit und die Apotheoſe der Menſchenliebe verſpricht. 

Das hat Leo der Dreizehnte ganz begriffen. „Wie viele Männer“, 
fragte eines Tages Renan, „giebt es wohl in Europa, die wirklich dem 
neunzehnten Jahrhundert angehören?“ Der lebende Papſt gehört zu dieſen 
Männern; und die Furchen, die er gezogen hat, ſind ſo tief, daß zweifellos 
auch ſein Nachfolger ſie nicht verwiſchen wird. Die Kontinuität der päpſtlichen 
Politik wird um ſo leichter zu erhalten ſein, als es — im Gegenſatz zu Pius 
dem Neunten — der diplomatiſchen Geſchicklichkeit Leos des Dreizehnten gelungen 
iſt, ſich mit allen Regirungen auf freundſchaftlichen Fuß zu ſtellen, ohne von 
irgend einer abhängig zu ſein. Pius der Neunte war in der Politik kurzſichtig; 
er ahnte ja auch den Advent der katholiſchen Demokratie nicht. 

Und nachdem ich nun einmal dieſe beiden Männer einander gegen⸗ 
übergeſtellt habe, ſei es mir geſtattet, an dieſer Stelle die Charakterparallele 
wiederzugeben, die mir kürzlich ein gelehrter Prälat entwarf: 

„Beide, von ausgezeichneten Geiſtesfähigkeiten, haben als Redner nichts 
gemeinſam. Pius der Neunte ſprach feſſelnd, meiſtens improviſirt. Leicht — 
um nicht zu ſagen: leichtherzig — ging er von einem Gegenſtand zum anderen 
über und verdeckte den Mangel der Uebergänge gern durch ein charakteriſtiſches 
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Lächeln, das eine leichte und wohlwollende Art, die Dinge zu nehmen‘ ſchien. 
Wenn er die Dispoſition einer Rede im Voraus ausarbeitete, ſo machte er 
kaum einige flüchtige Notizen über die wichtigſten Leitgedanken, — alles 
Andere ſprach er dann aus dem Stegreif. Dabei konnte er aber doch über⸗ 
zeugen und hinreißen. Er unterſchied — vielleicht unbewußt — zwiſchen 
Beweiſen und Ueberzeugen. Zweck des Weltweiſen iſt: eine Wahrheit klar 
darzuthun, Zweck des Redners: den Hörer geneigt zu machen und dahin zu 
bringen, daß er der empfangenen Suggeſtion folgt. In dieſer Kunſt war 
Pius der Neunte Meiſter. Dank ſeiner ſympathiſchen Perſönlichkeit gelang es 
ihm, eigene Gedanken und Abſichten, eigene Vorſtellungen und Pläne in einer 
überraſchenden Weiſe auf Andere zu übertragen. Beſonders verſtand er, ſich 
jeder Art von Zuhörern anzupaſſen. Vor Vertretern verſchiedener Nationen 
oder verſchiedener Geſellſchaftklaſſen fand er für jede einzelne Gruppe die 
paſſendſten Gedanken und das paſſendſte Wort. Dagegen ſind die Reden Leos 
des Dreizehnten die Frucht langer Arbeit und ihre geläuterte Sprache iſt das 
Reſultat angeſtrengten Studiums. Er ſpricht energiſch, ernſt und abgemeſſen, 
vielleicht ein Wenig kalt, aber doch eindringlich; er kämpft mit dem Gegner wie 
ein beſonnener Fechter und begegnet den Einwänden, die er vorausſieht, durch 
wohlüberlegte Paraden. Alles Das ſchließt Regungen eines gewiſſen Künſtler⸗ 
temperamentes nicht aus und ſeinen lateiniſchen Reimen hat ſelbſt Carducci 
die Anerkennung nicht verſagt.“ 

So weit mein Gewährsmann. Seinen Worten möchte ich noch den 
Theil eines Briefes anſchließen, den der berühmte Laboulaye am ſechzehnten 
April 1878 von Paris aus einem meiner Freunde in Italien ſchrieb: 

„L'élection du nouveau Pape a été un triomphe pour la sa- 
gesse italienne. Gräce à l’esprit de moderation dont votre peuple 
politique ne s'est jamais departi, il est prouv& maintenant que le 
Pape a toute sécurité & Rome et que les consciences catholiques 
n’ont point ä s’effrayer. Continuez dans cette voie de liberté, le temps 
achèvera l’apaisement des esprits... II me semble que le nouveau 
Pape est un homme sage et modere. II peut donner au monde 
catholique la paix réligieuse. C'est l’oeuvre la plus grande que 
puisse entreprendre un souverain pontife...*“ Und auf Frankreich 
kommend, fügte er hinzu: „S’il peut debarrasser la France de quelques 
esprits outres, qui mölent la religion à la politique, nous marche- 
rons tranquillement dans la voie liberale oü nous sommes rentres 
et la République, qui ne demande à persécuter personne, deviendra 
le gouvernement definitif de la France.“ 


Mailand. Dr. Au guſto Setti. 
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o foll ich nie mehr legen 
Mein Haupt auf Deine Knie, 
Den ftillen Sauberfegen 
Der Hände fühlen nie. 


Die kahlen Zweige hangen 
In graue Winterluft 

Und all mein Troftverlangen 
Irrt um die kalte Gruft. 


Wie heiß die Thränen fließen: 
Drei Stufen und ein Stein, — 
Das muß zu Deinen Füßen 
Nun meine Stätte ſein. 


Du ſchreiteſt ſchwebend vor mir her 
Und leiſe die Gewänder wehen. 

Es wallt das bleiche Nebelmeer, 
Schon kann ich Dich nicht deutlich ſehen. 


Da wendeſt Du Dich raſch zurück 
Und Deine Augen ſeh ich leuchten; 
Iſt es der alte ſüße Blick — 

Ach! — oder will er friſch ſich feuchten d 


Leuchtend kommt der Frühlingstag 
Durch die grüne Au geſchritten. 
Fliederduft und Amſelſchlag — 
Durch den jungen Buchenhag 

Iſt ſein Strahl wie Gold geglitten. 


10. 


mir iſt, als hauchteſt Du ein Wort, 
Daß Du mich nie, nie mehr verlaffen... 
Da trägt der Wind Dich wieder fort 
Und Deine Züge ... fie verblaſſen. 


Ich weiß es wohl: es iſt ein Traum, 
Doch wird er auch bei Tag nicht ſchwinden; 
Kann ich im dunklen Erdenraum 

Doch ohne Dich den Weg nicht finden. 


Auch dem Friedhof gilt ſein Gang; 
Und, umwölkt von ſüßen Düften, 
Unter Blumenglockenklang 

Mniet er ſegnend ſtill und lang 
An den ſteinern ſtummen Grüften. 


Blüthen von den Sweigen wehn — 
Welfes Glück vergangner Tage! 
Und der Wind verweht das Flehn: 
Hönnteſt Du nur einmal ſehn, 

Wie ich ſteh' und um Dich klage. 


I. 


Glühend ift der Sonnenball 
Hinter dem Gebirg verſunken 
Und die grelle Tagesqual 

Bat die Dämmrung aufgetrunken. 


Nun, mit leiſem Flügelſchlag, 
Hommt die Nacht herangezogen; 
Lebensmüh' und Tagesplag’ 
Sind ihr raſch ans Herz geflogen. 


*) S. „Zukunft“ vom 15. April 1899. 
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Und die Wellen träumend ziehn 

Und verrinnen und verſchwimmen — 
Wie von Ulagemelodien 

Tönen ſtille, ferne Stimmen. 


1 
Tief in den Bäumen rauſcht die Nacht. 
Ich will nun endlich ſchlafen gehn; 
Vielleicht fügt es die ſtille Nacht, 
Dich einmal noch im Traum zu ſehn. 


1 
Märchenaugen, Märchentraum, 
Märchenwort und Märchenlieder: 

Alſo ſtiegſt aus lichtem Raum 

Du zur dunklen Erde nieder. 


Und Du ſprachſt: da floß das Wort 
Silbern wie die Zauberquelle 

Und die Welle rauſchte fort 
Frühlingstag und Sonnenhelle. 


Das kann ich nun nie mehr erleben, 
Daß, wenn die Nacht herniederſinkt, 
All meine Sorgen ſacht entſchweben 
Im Kuß, den meine Seele trinkt. 


Es wehn und win 


Die Zukunft. 


Und nun kommen deutlich ſie, 

Von der Fluth dahergetragen, 

Und verhallen ... kann doch nie 
Mir ihr Klang mehr Etwas ſagen. 


Und heimlich ſehnt das müde Hirn: 
Du ſitzſt an meinem Lagerrand 

Und kühlſt die thränenheiße Stirn, 
Wie einſt, mit Deiner weichen Hand. 


3. 
Und die Liebe heimlich ſtieg 

Aus dem ſüßen Wunderbronnen 
Und mein Kerz erſchrocken ſchwieg, 
Ueberſtrömt von fremden Wonnen. 


Wer gekoſtet dieſen Trank, 

Wird verzehrt von Qual und Bangen; 
Sag, wo weileſt Du fo lang d 

Sag, warum bift Du gegangen d 


4. 
An Deinen Lippen konnt' ich hangen, 
Don Deinen Armen reich umblüht, — 
Und aller Traum und alles Bangen 
In ſüßer Seligkeit verglüht. 


ken in einander 


Die Blüthen nun vom ſtillen Baum... 


Die Hände ſinken 


in einander 


Dann kommt der Schlaf — und dann — der Traum. 


15 


In tiefer Nacht, wenn Alles ruht, 
Wie wird die Welt ſo weit! 
Dann geb' ich mich in Deine Hut, 
Du meine Einſamkeit. 


Ich hab' für Euch geſchafft, gedacht 
Den ganzen langen Tag; 
Nun laßt mir auch die ſtille Nacht, 
Darin ich träumen mag. 


Hamburg. 


Und träum' ich ſehmend mich zurück 
In meine goldne Seit, 

Kühlt Deinelfand, Dein Mund, Deinlick 
Im Traum mir alles Leid. 


Die Nacht iſt kurz, der Tag iſt lang, 
Das Leben bitter ſchwer 

Ich finde ſonſt für meinen Gang 
Die letzte Kraft nicht mehr. 


Theodor Suſe. 


e 
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Sen der neueſten Geſchichtwerke über Ungarn berichtet, daß Kaiſer Heinrich 
von Deutſchland, der den Uſurpator Peter Urfeolo im Jahre 1042 auf 
den ungariſchen Thron ſetzen wollte, die Ungarn an der Gran beſiegte und be⸗ 
reits den ganzen Weſten des Landes eingenommen hatte, dennoch aber nicht wagte, 
ſein Vorhaben auszuführen, weil die Großen des Landes ihm kund und zu wiſſen 
thaten, daß ſie in Folge des Blutvertrages mit dem Königshauſe der Arpad nur einen 
Prinzen dieſes Stammes als Herrſcher anerkennen würden. Zwei Jahre darauf 
wurden die Ungarn abermals vom Kaiſer geſchlagen und Peter beſtieg den Thron; 
die Großen des Landes und mit ihnen das Volk erhoben ſich aber, entthronten 
ihn und beriefen den Arpad Andreas auf den Thron. 

Dieſer Königstreue der ungarischen Nation ſtand von je ein eben fo ausgeprägter 
Drang nach Unabhängigkeit zur Seite. „Ende des zehnten Jahrhunderts war die Zeit 
gekommen, da die Ungadn ſich entſcheiden mußten, ob ſie zur morgenländiſchen oder 
zur abendländiſchen chriſtlichen Kirche gehören wollten. König Stefan, ſpäter der Heilige 
genannt, wandte ſich aber nicht an die Vermittelung des verwandten deutſchen Kaiſer⸗ 
hauſes, ſondern an den damals noch in ſeiner Macht fo beſchränkten Papſt, damit nicht 
zu befürchten ſei, es könnte die Unabhängigkeit Ungarns dadurch leiden.“ So be⸗ 
richtet Eugen Cſudaj, Dozent an der budapeſter Univerſität und Chorherr des Prä⸗ 
monſtratenſer Ordens, alſo ein Mitglied der ſtreitbaren römiſch⸗katholiſchen Kirche. 
Gleich dieſem Gelehrten aus geiſtlichem Stande tritt faſt die ganze ungariſche Geiſt⸗ 
lichkeit für die Freiheitbeſtrebungen der Nation ein und unterſcheidet ſich dadurch vor⸗ 
theilhaft von dem deutſchen Klerus in Oeſterreich, der, um von der Regirung freie 
Hand in Schul- und Wahlſachen zu erlangen, die Verdrängung der Deutſchen unter⸗ 
ſtützt. Der königstreue und zugleich freiheitliche Sinn iſt ein Hauptmoment ihrer 
nationalen Kraft. Dadurch erklärt ſich auch, da die ſelben Männer, die im Jahre 
1849, vor die Wahl zwiſchen Dynaſtie und Freiheit geſtellt, fich für die Freiheit ent⸗ 
ſchieden, dann, nachdem der König die verbrieften Rechte der Nation anerkannt hatte, 
mit dem Pakt von 1867 die feſte Stütze ſeines Thrones wurden. Damals war Deak 
der Retter in der Noth und bald darauf trat Andraſſy dem Föderalismus, der heute 
ſo mächtig ſein Haupt erhebt, muthig entgegen, als er das Miniſterium Hohenwart 
zu Fall brachte. An dieſem Bollwerk brach ſich damals die ſlaviſche Fluth. 

Wie ganz anders ſtehen die Dinge aber heute! Seit Deaks Ableben iſt 
der Grundgedanke des Ausgleiches vom Jahre 1867 in Vergeſſenheit gerathen. 
Koloman von Szell, der alle Gemäßigten unter ſein Banner rief und als Nach⸗ 
folger Deaks begrüßt wurde, ſtellte ein Programm auf, das den Verband der 
beiden Reichshälften nur bis zum Jahre 1907 ſichert, — kurz, Ungarn verzichtet 
darauf, den mit Macht über Oeſterreich hereinbrechenden Panſlavismus im Verein 
mit den öſterreichiſchen Deutſchen zu bekämpfen. 

Als vor Jahresfriſt das Haupt der jetzt zur Regirungpartei übergetretenen 
gemäßigten Oppoſition, Graf Albert Apponyi, in feierlicher Rede erklärte, er 
könne keiner wirthſchaftlichen Theilung das Wort reden, weil auf die wirthſchaft⸗ 
liche Trennung die politiſche Trennung und die bloße Perſonalunion zwiſchen Oeſter⸗ 
reich und Ungarn folgen würde, da mochte man immer noch hoffen, Ungarn werde 
Alles aufbieten, um dem Zerſetzungprozeß Einhalt zu thun. 
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Heute ſteuert Ungarn unter dem Druck der radikalen Oppoſition geradezu 
auf die Perſonalunion los, — zunächſt freilich nur auf einen unerbittlichen wirth⸗ 
ſchaftlichen Kampf, der aber nur mit der völligen ſtaatlichen Trennung endigen 
kann. Die Perſonalunion iſt auf die Dauer unmöglich. Sie würde ihr parla⸗ 
mentariſches Daſein vielleicht ſo lange friſten, wie der Dynaſtie eine ſtarke reichs⸗ 
treue Armee mit ſelbſtändiger militäriſcher Tradition zu Gebot ſtünde. Sobald 
aber dieſer Geiſt des Heeres durch die nationale Abſonderung erſchüttert wäre, 
würde die gänzliche ſtaatliche Trennung nur noch eine Frage der Zeit fein. 

„Nun, ſo weit ſind wir doch noch nicht und ſo weit wir des auch niemals 
kommen!“ rufen hoffnungfreudige Politiker diesſeits und jenſeits der Leitha; denn 
der ungariſche Miniſterpräſident habe erklärt, das ſelbſtändige Zollgebiet ſei nur 
für den Fall in Ausſicht genommen, daß bis zum Jahre 1907 kein regelmäßiges 
Handelsbündniß abgeſchloſſen werden ſollte. 

Aber worauf ſtützt man ſich denn bei der Annahme, daß im Laufe der 
nächſten Jahre eine Wendung zum Beſſern eintreten und das Zollbündniß zu 
Stande kommen werde? Die Gegenſätze verſchärfen ſich täglich, der ſlaviſche 
Anſturm durchbricht bereits in allen Theilen der Monarchie die Schranken. Das 
Zugeſtändniß der Sprachenverordnung iſt längſt durch neue Zugeſtändniſſe an 
Czechen und Slovenen überholt: und ſo wird das Jahr 1907, in dem die Ent⸗ 
ſcheidung fallen ſoll, unter den ſelben Sturmzeichen ſtehen wie die Gegenwart. 
Allerdings ſcheinen die ungariſchen Staatsmänner ein Auskunftmittel in petto 
zu haben. Sagte doch Herr von Szell im Reichstage: „Wir können die Zollgemein⸗ 
ſchaft und die daraus ſich ergebenden Zuſtände, wenn auch nicht in Form eines 
Bündniſſes, dennoch auch ferner aufrecht erhalten.“ Ins Gemeinverſtändliche 
übertragen, bedeutet Das: offene Zollſchranken auf Grund gegenſeitiger Rezipro⸗ 
zität. Ungarn würde alſo im Jahre 1907 Zollſchranken gegen Oeſterreich auf⸗ 
richten, fie aber offen laſſen, jo lange es ſich auf Grund der Gegenſeitigkeit be⸗ 
friedigt fände. Leider iſt nur der Begriff der Reziprozität ſehr dehnbar, denn 
außer den Zollangelegenheiten giebt es noch viele andere Fragen, die zu Kampf⸗ 
objekten werden könnten: das Geld- und Verkehrsweſen, Handel und Schiffahrt, 
insbeſondere aber die zu endloſen Plackereien benutzbare Seuchenfrage. Welchen 
Standpunkt Ungarn überhaupt in ſolchen Fragen einnimmt, erhellt aus Szells 
Worten in der ſelben Rede: „Es iſt ganz gut denkbar, daß bei getrenntem Zoll; 
gebiet eine gemeinſame Bank beſtehen könnte, da von 1803 bis 1848 die öſter⸗ 
reichiſche Nationalbank in Ungarn ihre Wirkſamkeit übte, obgleich Oeſterreich 
durch Zollſchranken von Ungarn getrennnt war.“ Auch nach dem Jahre 1907 
wird Oeſterreich die Zollgemeinſchaft haben können, jedoch nur um den Preis von 
Zugeſtändniſſen an Ungarn, die zur Ausgeſtaltung des föderaliſtiſchen Syſtemes 
dienen werden. . 

So fördert das konſtitutionelle Ungarn, das feinen Traditionen untreu 
geworden iſt und mit dem temporären Abſolutismus paktirt hat, die Zerreißung 
des Beſtehenden und die Umwandlung der Monarchie in einen Staatenbund. Die 
Verantwortlichkeit dafür trifft weniger die ungariſche Nation in ihrer Geſammtheit 
als die leitenden Männer, von denen keiner, ſeit dem Ableben Deaks und Andraſſys, 
die furchtbare Tragweite einer deutſchfeindlichen Politik zu ermeſſen vermocht hat. 


Kindberg in Oberſteiermark, im Juli 1899. Richard Graf Sermage. 
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Sy Refruten- Exerziren ift zu Ende. Das Compagnie⸗Exerziren hat begonnen. 
Nur Thoren können behaupten, daß darin abſolut kein Unterſchied zu finden 
und Beides gleich langweilig ſei; es giebt bekanntlich auf der ganzen Welt nicht 
zwei Dinge, die einander ganz gleich find, folglich können auch die beiden Exerzir⸗ 
perioden nicht gleich langweilig ſein: eine muß nothwendig langweiliger ſein als 
die andere; oder mit anderen Worten: die andere iſt geiſtreicher als die eine. Leider 
ſchwört, wer die „eine“ kennen gelernt hat, immer auf die „andere“, — und umgekehrt. 

Kein Menſch iſt mit ſeinem Schickſal zufrieden, alſo auch kein Soldat. 

Das Compagnie⸗Exerziren hat begonnen, noch nicht en gros, ſondern nur 
en détail. Man exerzirt in Rotten, dann in Sektionen, in Halbzügen und in 
Zügen; und erſt, wenn Das klappt, nimmt der Herr Hauptmann perſönlich die 
Sache in die Hand, um feinen Leuten einmal zu zeigen, was eine Harke iſt. 

Vorläufig aber iſt es noch nicht ſo weit — daß es in Paſewalk auch noch 
nicht ſo weit iſt, verſteht ſich von ſelbſt —, vorläufig kommt der Hauptmann 
nur zum Dienſt, um ſich anzuſehen, was ſeine Lieutenants machen. 

Selbſtverſtändlich, nach ſeiner Meinung, nichts als Unfug. Was ſollte 
auch aus der preußiſchen Armee werden, wenn ein Lieutenant oder überhaupt 
ein Untergebener einmal Etwas richtig machte? Dann brauchte man ja gar keine 
Vorgeſetzten mehr. 

Na, und ohne Vorgeſetzten geht es nicht, Das muß ſelbſt ein Stummer ſagen. 

Auf dem Kaſernenhof wird exerzirt und der Herr Lieutenant hat die Sektionen 
vertrauensvoll den Unteroffizieren in die Hand gelegt, die zuſehen mögen, wie ſie 
ſelig werden und wie ſie den Leuten die Geheimniſſe des Reglements beibringen. 

Er ſelbſt kümmert ſich nicht um ſeine „Kerls“, ihm hängt die Sache zum 
Hals heraus. Er thut nun ſchon ſieben Jahre Frontdienſte: da kann ihm der 
Anblick der exerzirenden Leute wenig oder gar nichts Neues bieten. Na, und immer 
das Selbe zu ſehen, wird auf die Dauer langweilig; und wenn er danach hin⸗ 
ſähe, würde er ſich doch nur ärgern und ärgern will er ſich nicht. Ihm geht es 
fo wie fo heute ſchlecht genug. Er fühlt ſich gar nicht fo recht extra. Und Das 
hat ſeinen guten Grund. 

Er hat vergeſſen, von geſtern auf heute zu Bett zu gehen. 

Wie kann man aber auch ſo vergeßlich ſein? Er begreift es ſelbſt nicht. 

Er hat einen Jammer, der nicht von ſchlechten Eltern iſt, und keinen 
ſehnlicheren Wunſch als den nach einer Salzgurke und einem kleinen Glas Pilſener 
Bier. Es könnten aber auch zwei große ſein. 

Im Geiſt labt er ſich an dem Anblick dieſer beiden Pilſener. Er ſchließt 
die Augen, damit die grauſame Wirllichkeit ihm das Bild nicht zerſtöre; dabei 
ſtützt er die Hände auf den Säbel und hängt ganz ſeinen Träumen nach. 
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„Hoppla.“ Mit einem Mal fährt er in die Höhe... Er war im Stehen 
eingeſchlafen und langſam hatte ſich ſein Körper nach vorn geneigt, bis er mit 
der Naſenſpitze die Bruſt ſeines vor ihm ſtehenden Hauptmannes berührte. 

Erſchreckt taumelt er zurück, — es iſt die alte Geſchichte: die Vorgeſetzten 
ſind immer gerade dann da, wenn man ſie am Wenigſten brauchen kann. Braucht 
man ſie, ſo ſind ſie ſchon deshalb nie da, weil man ſie nie braucht. 

„Herr Lieutenant,“ donnert der Hauptmann, „wie können Sie es wagen, 
im Königlichen Dienſt zu ſchlafen?“ 

Auf jede direkte Frage gehört eine Antwort. Weiß man beim Militär 
aber nicht, was man ſagen ſoll, dann ſagt man „Zu Befehl!“. Das paßt unter 
tauſend Fällen taufend- und einmal. Und für einen Augenblick denkt der 
Lieutenant denn auch daran, die Neugier des Vorgeſetzten mit den beiden Zauber⸗ 
worten zu befriedigen. 

Aber in der letzten Sekunde gelangt er zu der Ueberzeugung, daß eine 
andere Antwort vielleicht richtiger ſei, und ſo ſagt er: „Ich weiß es nicht, Herr 
Hauptmann.“ 

Eine ſolche Entgegnung iſt unmilitäriſch, denn der Untergebene muß im 
Stande ſein, jedem Vorgeſetzten auf jede Frage eine befriedigende Auskunft zu geben. 

Die Worte: „Ich weiß es nicht“ giebts nicht. Das wäre noch ſchöner! 

Eine Sekunde muſtert der Hauptmann feinen Lieutenant mit einem ver⸗ 
nichtenden Blick; dann ſagt er: „Ich will mir die Leute Ihres Zuges anſehen 
. . . wenn Sie ſich nicht um die Leute kümmern, muß ich es ja thun.“ 

„Dieſer Nachſatz iſt erſtens ungenau und zweitens überflüſſig,“ denkt der 
Lieutenant. „Deine Pflicht bleibt es immer, Dich um Deine Leute zu kümmern, 
auch dann, wenn ich es nicht thue, folglich 

Und laut ſagt er diesmal wirklich: „Zu Befehl!“ 

Das hört der Hauptmann mit Freuden, denn dieſe Worte bedeuten die 
Unterordnung des eigenen Willens unter den des Vorgeſetzten. Auf Deutſch 
heißt Das: Subordination, und zwar verſteht man darunter bekanntlich das 
Beſtreben, ſtets dümmer zu erſcheinen, als der Vorgeſetzte wirklich iſt. 

Der Lieutenant beeilt ſich, die nöthigen Anordnungen und Befehle zu 
geben... Lieber wäre es ihm, wenn der Hauptmann jetzt die Leute nicht be⸗ 
ſichtigen wollte. Bei einer Beſichtigung kommt ſelten etwas Gutes heraus, — 
daß jetzt ſogar etwas ſehr Schlechtes herauskommen wird, davon iſt der Lieutenant 
felſenfeſt überzeugt. Ihm ſchwant nichts Gutes und wehmüthig ſeufzt er: „Iſt 
denn kein Stuhl da für meine Hulda?“ 

„Miſerabel!“ knurrt der Hauptmann plötzlich. 

Der Lieutenant hat keine Ahnung, was der Vorgeſetzte meint, ob das 
ſchlechte Wetter, ſeine eigene Stimmung, die Leiſtung irgend eines Mannes oder 
das Fallen irgend eines exotiſchen Staatspapieres. 

„Hundsmiſerabel!“ knurrt da der Hauptmann. 

„Na, na, nur ſacht“, denkt der Lieutenant, „ſo ſchlimm wird es wohl 
nicht ſein.“ Laut aber ſagt er: „Zu Befehl!“ 

Die Armee müßte dem Mann, der dieſe beiden Wörter erfand, aus den 
Mitteln Aller, die nicht Soldaten werden, ein Denkmal ſetzen. 

Der Hauptmann läßt inzwiſchen feine Blicke von dem rechten Flügel ⸗ 
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mann auf den zweiten Mann im Gliede ſchweifen. Der Flügelmann ift mit 
dem Wort „Hundsmiſerabel“ genügend kritiſirt; nun kommt der zweite Mann. 

Der Häuptling beſieht ſich den Jüngling eine ganze Zeit, dann ſagt er 
zu ſeinem Offizier: „Herr Lieutenant, fällt Ihnen an dem Manne nichts auf?“ 

Der Lieutenant ſieht ſich nun auch den Jüngling an. Der ſteht da, wie 
das Geſetz es befiehlt: die Fußſpitzen gleichmäßig fo weit auseinandergenommen, 
daß ſie nicht ganz einen rechten Winkel bilden, Hacken zuſammen, Knie leicht nach 
hinten durchgedrückt, Bauch herein, Bruſt heraus, Schultern zurück, Kopf in die 
Höhe, Naſe gerade über der Knopfreihe, die beiden Ohren in gleicher Höhe, — 
Alles iſt in ſchönſter Ordnung. Dabei iſt der Kerl gewachſen wie ein junger 
Gott ... Es ift eine wahre Freude, dieſen Vaterlandsvertheidiger anzuſehen. 

„Fällt Ihnen an dem Manne nichts auf?“ wiederholt der Vorgeſetzte. 

„Nein, Herr Hauptmann,“ lautet die Antwort. 

„Ihr Blick ſcheint durch das viele Schlafen in und außer Dienſt getrübt 
zu ſein“, klingt es zurück . .. und nach einer kurzen Pauſe: „Der Mann ift 
vollſtändig ſchief und krumm.“ 

„Das iſt nun ganz gewiß übertrieben“, denkt der Lieutenant. Und nun 
Sonne, ſteh ſtill im Thale Gideon! Und nun Hulda, ſetz Dich auf den Stuhl, 
den ich Dir bringe! Die Welt geht unter —: der Lieutenant ſagt, was er denkt, 
obgleich er der Untergebene iſt. 

Er öffnet den Mund und beginnt ſeine Rede: „Verzeihen der Herr Haupt⸗ 
mann, daß ich widerſpreche, nach meiner Meinung ...“ 

Aber weiter kommt er nicht, ein unheiliges Donnerwetter entlädt ſich über 
ſeinem Haupt: „Herr Lieutenant, wo nehmen Sie den Muth her, mir zu wider⸗ 
ſprechen, und wie kommen Sie dazu, eine Meinung zu haben? Die habe ich, dafür 
bin ich Ihr Hauptmann und vor allen Dingen Ihr Vorgeſetzter. Wäre es um⸗ 
gekehrt, Herr Lieutenant, dann wäre es umgekehrt; aber es iſt nicht umgekehrt. 
Das merken Sie ſich, bitte, und ſchreiben Sie es ſich gefälligft hinter die Ohren.“ 

In vorſchriftmäßiger Haltung, Hacken zuſammen, Bruſt heraus, Kopf 
in die Höhe, Hand an der Mütze, läßt der Lieutenant die Rede über ſich ergehen; 
aber als ſie gar zu grob wird, als die ungerechten Vorwürfe ſich häufen, da fällt 
er dem Vorgeſetzten mit einem erneuten: „Verzeihen der Herr Hauptmann“ 
mitten in die ſchönſte Satzkonſtruktion. 

Dem armen Lieutenant wäre beſſer geweſen, er wäre nicht geboren, — 
denn Alles kann ein Vorgeſetzter ſchließlich verzeihen, nur nicht, daß man ihn 
in ſeiner Rede unterbricht. 

Lebte Jupiter tonans noch, fo hätte er alle Urſache, auf den Haupt« 
mann als auf ſeinen gefährlichſten Konkurrenten eiferſüchtig zu werden. 

„Herr Lieutenant“, tobt der Königliche Hauptmann und Compagnie⸗Chef, 
„Herr, die einfachſte Form der Höflichkeit ſchon verlangt, die Subordination be⸗ 
fiehlt es ſogar, den höher Geſtellten ruhig ausſprechen zu laſſen. Wie kommen 
Sie dazu, mich zu unterbrechen, mir ins Wort zu fallen, in meine Rede hinein⸗ 
zukolken?“ 

Der Lieutenant ſteht in tiefes Nachdenken verſunken und innerlich ſpricht 
er: „Mein ſehr verehrter Herr Hauptmann! Was Sie da ſagen, iſt ja Alles 
ganz gut und ganz ſchön, ich will ſogar liebenswürdig und höflich ſein und 
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ſagen: „Es iſt Alles ſehr gut und ſehr ſchön. Mehr können Sie doch nicht von 
mir verlangen, nicht wahr? Na alſo, ſagt Olga. Nun erlauben Sie mir aber, 
bitte, auch einmal einen Ton. Ihre Rede unterbrechen darf ich nicht; mich ver⸗ 
theidigen, wenn Sie geſprochen haben, darf ich auch nicht; ich darf weiter nichts, 
als jeden Tadel ruhig hinnehmen; denn beweiſen, daß Sie Unrecht haben, darf 
ich auch nicht. Ich darf nicht, was ich will, und was ich darf, Das will ich 
nicht, und darum, mein ſehr verehrter Herr Hauptmann, geſtatten Sie mir, daß 
ich meine eigene Anſicht vertheidige, oder daß ich, wie es nun einmal in der 
Soldatenſprache heißt, daß ich weiterkolke.“ 

Und wieder fällt er mit einer nach Anſicht des Vorgeſetzten „ganz un⸗ 
gehörigen Bemerkung“ dem Hauptmann in einen wunderſchönen Satzbau hinein. 

Es iſt nur gut, daß der Hauptmann als leidenſchaftlicher Radfahrer 
ſtets eine Luftpumpe bei ſich trägt: ihr allein verdankt er, daß ihm vor Ent⸗ 
ſetzen über den Widerſpruchsgeiſt ſeines Untergebenen nicht die Luft ausgeht. 
mir Ihr Gekolke.“ 

„Zu Befehl, Herr Hauptmann“, klingt es zurück, aber ſchlechte Eigen» 
ſchaften laſſen ſich eben ſo wenig wie ſchlechtes Skatſpiel mit einem Male „auf 
Befehl“ abgewöhnen; und ſo kolkt denn der Lieutenant weiter: erſtens, weil er 
ein Kolker iſt, und zweitens, weil er im Recht zu ſein glaubt. 

Ich ſage abſichtlich: „weil er im Recht zu ſein glaubt“; denn daß er ſich 
irrt und daß er nicht Recht hat und daß er einem Vorgeſetzten gegenüber ſtets 
Unrecht hat, iſt ja ganz klar. 

„Kolken“ gehört zu jenen Beſchäftigungen, die, wie man zu ſagen pflegt, 
nur das Geſchäft aufhalten und wenig oder gar keinen praktiſchen Werth haben. 

Manche behaupten ſogar, kolken ſei entſetzlich unpraktiſch, es komme nie 
Etwas dabei heraus. 

Daß die Leute, die ſo ſprechen, Unſinn reden, muß der Lieutenant an 
ſeinem eigenen Leibe erfahren. 

Der Hauptmann weiß nicht mehr, was er mit ſeinem Untergebenen an⸗ 
fangen ſoll. Am Liebſten möchte er ihn ermorden, aber Das geht doch nicht ſo 
ohne Weiteres; denn erſtens weiß man nicht, ob der Lieutenant ganz ſtillhalten 
würde, und zweitens denkt der Hauptmann mit Entſetzen an die endloſen 
Schreibereien, die entſtehen würden, wenn er ſeine Blutgier befriedigte. Außer⸗ 
dem iſt erſt kürzlich wieder ein Befehl über die Vereinfachung des Schriftver⸗ 
fahrens gekommen; dagegen darf er nicht verſtoßen: er darf keine Schreibereien 
verurſachen, die vermieden werden können. 

Mit dem Morden iſt es alſo nichts. Schade! 

Wenn die Noth am Größten, iſt der Geldpoſtbote leider nicht immer am 
Nächſten, — ſelbſt dann nicht, wenn man neben der Poſt wohnt. 

Der Hauptmann hät aber einen koloſſalen Duſel: als er ſich nicht mehr 
zu helfen weiß, erſcheint der Herr Major. 

Der hält noch ſeinen Winterſchlaf und es giebt jetzt noch nicht viel für 
ihn zu thun. Seine Thätigkeit beginnt erſt mit dem Bataillonexerziren: dann 
wird er den Leuten einmal zeigen, was eine Harke iſt. 

Je weniger der Menſch zu thun hat, deſto mehr ärgert er ſich darüber, 
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daß er nicht „gar nichts“ zu thun hat; Das iſt eine alte Geſchichte. Und fo 
iſt denn auch der Herr Major ſchlechter Laune darüber, daß er doch ab und zu 
auf das Bureau gehen muß, um feinen Namen einige Male zu unterſchreiben. 

Der Hauptmann eilt dem Major entgegen, um ihm zu melden, — dann 
aber auch, um den Lieutenant zu verklagen. 

Der Lieutenant ſieht, wie die beiden Herrn ſich eifrigſt mit einander unter ⸗ 
halten, und ihm ahnt nichts Gutes. 

Aber mit einem Male wird ihm ſchwach, denn der Herr Oberſt erſcheint 
auf dem Kaſernenhof. 

„Na, nun gute Nacht“, denkt der Lieutenant, „Der hat mir gerade noch 
gefehlt! Hätte ich jetzt Etwas zu ſagen, ſo würde ich den Kommandeur ſofort 
verabſchieden.“ 

Aber leider hat ein Lieutenant gar nichts zu ſagen. 

Der Oberſt müßte nicht Oberſt ſein, wenn er nicht ſofort errathen wollte, 
daß nicht nur im Staate Dänemark Etwas faul ift, ſondern daß auch auf dem 
Kaſernenhof ſich nicht Alles in jener tadelloſen Verfaſſung befindet, die er, der 
Herr Oberſt, ſtets und überall anzutreffen wünſcht. 

Der Herr Oberſt, der Herr Major und der Herr Hauptmann ſtehen in 
eifrigem Geſpräch bei einander. 

Der Kommandeur läßt ſich den nach Meinung der anderen Herren ſehr 
verwickelten Fall vortragen und giebt dann eine glänzende Probe ſeines ſcharfen, 
durchdringenden Verſtandes, indem er gelaſſen das große Wort ſpricht: „Meine 
Herren, die Sache ift mehr als einfach, — ich ſperre den Lieutenant drei Tage ein.“ 

Bums, da ſitzt er. 

„Sind Sie nun zufrieden, Herr Lieutenant?“ fragt der Oberſt, nachdem 
er den Offizier zu ſich herangewinkt und ihm die Strafe, die er ihm zudiktirt 
hat, mitgetheilt hat. „Sind Sie nun zufrieden?“ 

„Das kann ich nun eigentlich nicht gerade behaupten“, denkt der Lieutenant, 
„zufrieden bin ich nicht, obgleich ich ja mehr bekommen habe, als mir zuſteht, 
und vor allen Dingen viel mehr, als ich erwartete. Ich habe mehr als genug. 
Würde ich ſagen: „Nein, Herr Oberſt, ich bin nicht zufrieden“, ſo würde er 
fagen: ‚Dem Manne kann geholfen werden!“ Und die Hilfe würde darin beſtehen, 
daß er mich nicht auf drei, ſondern auf fünf, wenn nicht gar auf ſieben Tage 
einſperrte. Und dafür danke ich. Komma, Punktum, Gedankenſtrich.“ 

„Zu Befehl, Herr Oberſt“, giebt er zur Antwort. 

1 „Na, Das freut mich“, erwidert der Kommandeur und er freut ſich wirk⸗ 
lich; denn wer da zufrieden iſt, Der widerſpricht nicht, Der kolkt nicht. 

Gekolkt darf nicht werden, aber die Kolkerei beſteht doch und ſie wird erſt 
aufhören, wenn der letzte Vorgeſetzte begraben ſein wird. 

Darauf aber kann man noch lange warten. 
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Thalia in Amerika. 


W. jung Amerika noch immer iſt, beweiſt ſeine Kunſt. Apollo, der gött⸗ 
liche Weltbürger, hat ſich zwar auch bei uns angeſiedelt, aber nach Art 
aller vorſichtigen Einwanderer hat er ſeine Familie von neun Muſen nicht auf 
einmal mitgebracht, ſondern nach und nach herüber kommen laſſen. Thalia, die 
Muſe des Theaters, iſt zuletzt gekommen und augenſcheinlich noch wenig heimiſch 
geworden. Schon oft haben ſich die klügſten Leute über dieſe betrübliche Er⸗ 
ſcheinung die Köpfe zerbrochen und die Frage aufgeſtellt, woher es komme, daß 
die amerikaniſche Bühne in ihrer Entwickelung ſo zurückgeblieben ſei. Und doch 
find die Gründe hierfür „as plenty as blackberries“, wie Falſtaff ſagen würde. 
Ein Volk, das Jahrzehnte lang vor allen Dingen mit der Entwickelung und 
dem Ausbau ſeines Landes zu thun hatte, mußte ſeine Aufmerkſamkeit in erſter 
Linie der praktiſchen Seite des Lebens, dem Geſchäft, widmen und die ideale 
Seite, beſonders die Kunſt, ſtiefmütterlich behandeln. Die Folge war, daß der 
Geſchäftsſinn auf Koſten aller feineren Neigungen unnatürlich entwickelt wurde. 
Die Zeit nach dem Revolutionkrieg gegen England trieb noch ideale Blüthen 
und ſchuf hervorragende Dichter. Aber bald verſank die Bevölkerung in die 
öde Geldmacherei um jeden Preis, die ertötend auf die Dichtkunſt wirkte. Es 
iſt heute kein hoffnungvoller Nachwuchs von amerikaniſchen Dichtern vorhanden, — 
und die Bühne mußte natürlich mit darunter leiden. Während die Kulturländer 
der alten Welt, die der Amerikaner ſo gern als in jeder Beziehung ausgemergelt 
bezeichnet, immer neue Talente hervorbringen, iſt Amerika eine dramatiſche 
Sahara. Nur wenige Zwergtalentchen wachſen hier. Freilich: es geſchieht bei 
uns auch nichts, um Talente zu züchten und zu pflegen. Die Bühnenverhält⸗ 
niſſe ſind der Züchtung von Talenten geradezu feindlich. Vor allen Dingen 
haben wir kein ſtehendes noch auch ſtädtiſch oder ſtaatlich unterſtütztes Theater 
in ſtreng europäiſchem Sinn des Wortes; nicht einmal in New⸗Pork, das trotz 
dem blauſtrümpfleriſchen Boſton, der literariſchen Hochburg Amerikas, in Theater⸗ 
ſachen den Ton angiebt, weil New⸗York eben die Hauptſtadt des Landes iſt. 
Alle Neuheiten der Bühne erſcheinen zuerſt in New⸗York. Hat ein Stück einen 
entſchiedenen Erfolg davongetragen, ſo bildet der glückliche Direktor mehrere 
Truppen und ſchickt ſie und die Haupttruppe nach den größeren Städten des 
Landes, wo ſie eine oder mehrere Wochen in einem vorher gemietheten Theater 
den jüngſten Erfolg dem Publikum vorführen. Nach ihnen kommt ſofort die 
Truppe eines anderen Direktors mit einem anderen Stück, — und ſo gehts fort 
bis zum Schluß der Spielzeit. Dieſe Reiſen gehen gewöhnlich ſüdwärts bis nach 
San Francisko und dann nördlich zurück oder umgekehrt. Auch kleinere Städte 
werden manchmal „mitgenommen“, doch ſpielt die Truppe da ſelten länger als 
einen einzigen Abend. Es giebt Direktoren, wie z. B. die deutſchen Gebrüder 
Frohmann, die ein Dutzend folder Reiſetruppen von New Nork aus leiten. 

Aber wie ſehen unſere Bühnenerfolge aus? Es ſind ſelten die Erfolge ein⸗ 
heimiſcher Verfaſſer. Der amerikaniſche Theaterdirektor iſt zuerſt Geſchäfts⸗ 
mann. Die Kunſt und deren Förderung iſt ihm völlig gleichgiltig. Am Gleich⸗ 
giltigſten iſt ihm jedoch der heimiſche Bühnendichter. Das Stück eines knoſpenden 
heimiſchen Dramatikers aufzuführen, erſcheint ihm als ein eben ſo gefährliches 
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wie leichtſinniges Wagniß, bei dem er Geld, viel Geld verlieren kann. Und 
das gerade Gegentheil iſt ſein Beſtreben. Alſo hält er wachſam Umſchau in 
Berlin, Paris und London, ob da ein neues Stück Erfolg hat. Kaum iſt Das 
der Fall, ſo kauft er es dem beneidenswerthen Dichter noch warm unter den 
Händen weg, um es in New⸗York aufzuführen. Da hat er die Ausſicht, viel 
Geld zu verdienen. Gegen die Konkurrenz der Sardou, Roſtand, Blumenthal, 
Kadelburg, Pinero kann der amerikaniſchen Dichter natürlich nicht ankämpfen. 
Sein beſcheidener Pegaſus wird von dem fremden Vollblut um mindeſtens eine 
Pferdelänge geſchlagen. Er kann nur blutige Thränen vergießen und bedauern, 
daß er in der Wahl ſeines Vaters nicht vorſichtiger war und ſich nicht in Europa 
zur Welt bringen ließ. Ab und zu ſchleicht der Eine oder Andere von ihnen 
zum Tyrannen vom Theater, das Manuſkript im Gewande. Ab und zu ift 
der Tyrann gnädig geſinnt und nimmt das Manuſkript wirklich entgegen. Doch 
dann liegt es im rieſigen Kaſſenſpind des Direktors begraben und feiert erſt ſeine 
Auferſtehung, wenn der verzweifelte Dichter mit dem kläglich geriſſenen Geduld⸗ 
faden erſcheint und ſein Manuſkript zurückholt. 

Die wenigen dramatiſchen Dichter von neuzeitlichem Empfinden, die wir 
beſitzen, haben es einmal mit der „Freien Bühne“ nach europäiſchem Muſter 
verſucht, um ſich vors Publikum zu bringen und die Direktoren auf ſich auf⸗ 
merkſam zu machen. Doch auch dieſer Verſuch ſcheiterte kläglich, weil unſer 
Publikum für realiſtiſche dramatiſche Dichtungen keinerlei Verſtändniß hat. Die 
vom engliſchen Verwandten geerbten Moralbegriffe und die daraus entſtehende 
Heuchelei und Pruderie machen es für den Anglo-Amerikaner unmöglich, moraliſche 
Wahrheiten ſelbſt auf der Bühne zu vertragen. Hauptmanns „Hannele“ rief 
Entrüſtung hervor, wegen des darin vorkommenden Heilandes, und die realiſtiſche 
Atmoſphäre ſtieß die Leute ab. Des Amerikaners Geſchmack in Theaterſachen — 
wie in der Kunſt überhaupt — iſt ein kleinſtädtiſcher. Er will von der Bühne 
nicht an das Elend ſeiner Mitmenſchen erinnert oder auf ihre Verworfenheit auf⸗ 
merkſam gemacht fein. Sein Standpunkt iſt: „Give me ä clean play“! Rein 
muß das Stück vor Allem ſein. Auf der Bühne müſſen die Menſchen nicht 
fein, wie fie find, ſondern, wie fie fein ſollten. Wird das Laſter wirklich dor» 
geführt, jo muß es ein möglichſt anftändiges Laſter fein und unter allen Um⸗ 
ſtänden zum Schluß der lichten Tugend unterliegen. Sein Ideal bleibt das 
Theater, von dem er weiß: es geht darin ſo harmlos zu, daß Familien daſelbſt 
Kaffee kochen könnten. Im Uebrigen zieht er die heiteren Stücke, die ihm nichts 
zu denken geben, allen anderen vor. Er hat den Tag über auf echt amerikaniſche 
Weiſe der nervenzerrüttenden Jagd nach dem Dollar obgelegen. Da iſt ihm 
am Abend der ſeichteſte Schwank gerade recht, um ihm zu ermöglichen, über 
heitere Situationen und Witze zu lachen. Das thut ihm auch als Dyspeptiker 
gut. Dabei verdaut er noch einmal ſo bequem. 

Ein kluger und braver Dichter beherzigt dieſe kindlich beſcheidenen An⸗ 
ſprüche des Publikums. Alles muß zweifelsohne ſein und hochanſtändig und 
um Gottes Willen nicht dekolletirt. Jeder Vater muß ſeine Frau und Tochter 
mitbringen können, ohne gezwungen zu fein, fie in gewiſſen Szenen in der Garderobe 
abzugeben, und jede Sonntagsſchullehrerin muß erbaut nach Hauſe gehen können. 
Noch Eins jedoch muß der brave Dichter beherzigen: den „Star“! Der „Star“ 
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iſt das ſchlimmſte Unkraut, das auf der amerikaniſchen Bühne wuchert. Er iſt 
der Deſpot des Theaters, vor dem ſelbſt der Direktor zittert. Bald iſt er weib⸗ 
lichen, bald männlichen Geſchlechtes; aber ohne ihn iſt eine Truppe undenkbar. 
Das weiß der brave Dichter und ſo ſchreibt er ſein Stück von vorn herein dem 
„Star“ auf den Leib. Er wird alſo zum ganz gewöhnlichen dramatiſchen Schneider. 
Natürlich: auch der dramatiſche Schneider verſchneidet oder vernäht ſich. Bei der 
Anprobe paßt Manches nicht und Manches, was paßt, will der anſpruchsvolle 
„Star“ geändert haben. Da geht unerbittlich der letzte Reſt aller dichteriſchen Fein⸗ 
heit zum Teufel, denn nicht das leidenſchaftlich pulſirende Dichterherz diktirt, 
ſondern der launiſche, immer nur nach Effekten ſchielende Star, und ſtatt eines 
fein erſonnenen und fein aufgebauten Kunſtwerkes wird daraus eine fteife, nüchterne 
Schneiderarbeit. Solcher dramatiſchen Schneider haben wir denn auch verſchiedene 
wie z. B. Bronſon Howard, Paul Potter, Guſtav Thomas, Stephen Fiske u. A. 
im ernſteren Drama oder Charles Hoyt in der Poſſe. Hoyt iſt noch einer der 
eigenartigſten, denn er beſitzt ein ſtarkes ſatiriſches Talent, mit dem er die 
Schwächen ſeiner Landsleute lächerlich macht. Kein Anderer könnte Das wagen, 
denn der Dünkel des durchſchnittlichen Amerikaners verträgt zwar in Scheſſeln 
die fadeſte Schmeichelei, aber nicht ein einziges Körnchen bitterer Wahrheit. Neben 
Hoyt ſorgen noch mehrere Poſſendichter für das Unterhaltungbedürfniß der großen 
Menge, von der Poſſe abwärts bis zum Gipfel alles Sinnloſen, der „Ueber⸗ 
Poſſe“ oder „Extravaganza“, wie ſie hier genannt wird. Der Mangel an In⸗ 
halt wird da zum Verdienſt, wie jener Poſſendichter beweiſt, der im Programm 
ein Faß Aepfel Dem verſprach, der irgend einen Sinn in ſeinem Stück ent⸗ 
decken würde. Aber die Krone der amerikaniſchen Bühnenliteratur bleibt doch 
das mehr mit der Axt zugehauene als mit der Feder geſchriebene Melodrama, 
das faſt ganz heimiſches Fabrikat iſt. Sein vornehmſter Zweck iſt die Rührung, 
die mit den gewaltſamſten Mitteln erreicht wird, und die grobe Senſation. Es 
iſt das Drama der großen Maſſe; der Inhalt iſt immer der ſelbe. Der hart⸗ 
händige Mann des Volkes erfährt da die Würdigung, die ihm im gewöhnlichen 
Leben verſagt wird. Er rettet das Kind des reichen, aber um ſo laſterhafteren 
Arbeitgebers aus einem brennenden Stall oder dem wüthenden Ozean oder wird 
ſelbſt in dem Augenblick gerettet, wo ihn der Böſewicht von einer Dampfſäge 
durchſchneiden oder einer Lokomotive überfahren laſſen will. Und noch trocknet 
ſich das Publikum die naſſen Augen, — da wird die Handlung unterbrochen und 
auf den erſchütternden Ernſt folgt die groteske Luſtigkeit in Geſtalt von Spezia⸗ 
litäten⸗Künſtlern wie dem zerlumpten Strolch, der ſich an der unraſirten Backe 
ſeines Kameraden ein Streichholz anſteckt und auf der brennenden Cigarre „Heil 
Columbia“ ſpielt. Auf die Thränen der Rührung folgen ohne irgend welchen 
Uebergang Lachthränen. 

Vielen Autoren iſt aber ſelbſt dieſe Art von Schaffen noch zu gefährlich 
und beſonders zu mühſälig. Bei dem kommerziellen Geiſt, der ſelbſt dem himmel⸗ 
blauſten amerikaniſchen Lyriker innewohnt und ihm die erhabenſten Gefühle werth⸗ 
los erſcheinen läßt, wenn er ſie nicht in Dollarbills umſetzen kann, iſt jedem 
Autor der Gedanke ein Abſcheu, er könnte arbeiten, ohne ſofort hundert Prozent 
dabei zu verdienen. Wer bei uns für die Bühne ſchreiben und dabei Geld „machen“ 
will, ſchreibt nicht Stücke, ſondern ſchreibt fie ab. Er ſtiehlt fie anderen Leuten, 
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nur nennt er es mit echt amerikaniſch-angelſächſiſcher Schönfärbung alles Un⸗ 
rechten nicht ftehlen, ſondern „to adapt“. So „adaptirt“ er Ludwig Fuldas 
„Verlorenes Paradies“ oder „Haaſemanns Töchter“ von L' Arronge oder „Penſion 
Schöller“ von Laufs oder „Mademoiſelle Nitouche“, überträgt die Handlung nach 
England oder Amerika, „verbeſſert“ das Stück „unendlich“, wie er glaubt, durch 
allerlei eigene dilettantiſche Ungeheuerlichkeiten, — und eines Tages iſt es, ſein Stück 
und erſcheint unter ſeinem Namen. Das klaſſiſchſte Beiſpiel dieſer fröhlichen Art 
von Bühnenſchriftſtellerei bleibt für mich immer ein Stück, das früher im Weſten 
unter folgender Ankündigung aufgeführt wurde: Henry Fauſt, großes Liebes⸗ 
drama in fünf Akten von L. F. Henderſon. (Nach einer Idee des wohlbekannten 
Dichters Goethe). Selten beſitzt der Verfaſſer Anſtand genug, die Herkunft des 
adaptirten Muſenkindes anzugeben. Die dramatiſchen Abſchriftſteller, die auf 
dieſe eben ſo bequeme wie nützliche Art dichten, ſind unſere eigentlichen Drama⸗ 
tiker. Ihrer giebt es eine ſchwere Menge, Männlein und Weiblein. Dieſe Manier, 
zu dichten, behagt dem Amerikaner außerordentlich, denn ſie unterſcheidet ſich nicht 
von irgend einem anderen Geſchäft. Nur iſt eine ſolche Theaterſtück⸗Fabrik doch 
noch immer nobler als z. B. eine lumpige Schuhnägel⸗Fabrik. Den dramatiſchen 
Fabrikbeſitzer umgiebt ſogar ein ganz beſonderer Heiligenſchein und Namen wie 
William Gillette, Sidney Roſenfeld oder Martha Morton ſind hochgeachtet. Der 
Durchſchnittsmenſch weiß dieſe Geſchäftsdichter nicht vom echten Dichter zu unter⸗ 
ſcheiden. Noch weniger weiß er, daß ſie mit fremden Kälbern pflügen. 


New. Pork. Henry F. Urban. 


\ 
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Selbftanzeigeh. 


Der Egoismus. Unter Mitwirkung von Frau Dr. Lou Andreas⸗Salomé, 
Dr. Wilhelm Bölſche, Dr. Walther Borgius, Hans Brennert, Profeſſor 
Dr. A. Döring, Dr. Paul Ernſt, Profeſſor Dr. Albert Haas, Julius 
Hart, Dr. Kurt Jahn, Fräulein Marie Mellien, Hjalmar Schacht und 
Dr. R. Steiner herausgegeben von Arthur Dix. Verlag von Freund 
& Wittig in Leipzig. 26 Bg. gr. 80. Preis 8,60 Mark. 

Je mehr wir uns dem Jahre 1900 nähern, um ſo zahlreicher werden 
die Werke, die einen Rückblick auf das ſcheidende Jahrhundert werfen. Auch 
unſer Werk hat Etwas von einer ſolchen Rückſchau. Der eine Beobachter läßt 
ſein prüfendes Auge über die Naturwiſſenſchaften gleiten, der Andere über die 
Philoſophie; Dieſer über Kunſt und Literatur, Jener über Religion und Politik; 
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hier wird das Rechts⸗ und Wirthſchaftleben unterſucht, dort der ſoziale Orga⸗ 
nismus, die Familie, die Nation. Ueberall aber iſt der Geſichtspunkt der ſelbe, 
nämlich der des Egoismus. Das neunzehnte Jahrhundert, in dem Stirner 
und Nietzſche im Gegenſatz zu Comte den Egoismus als rückſichtloſen und abſo⸗ 
luten Alleinherrſcher einzuſetzen unternahmen, dieſes Jahrhundert, eingeleitet 
durch den elementaren Ausbruch des Maſſenegoismus in der großen Revo⸗ 
lution, dieſes Jahrhundert, in dem Herrenrecht auf Herrenrecht dem gleichen 
Recht für Alle gewichen iſt, dieſes Jahrhundert, deſſen Jugend einen Bonaparte 
ſah und deſſen Reife einen Bismarck erlebte, der den nationalen Egoismus, 
einen Karl Marx, der den Klaſſenegoismus des Proletariates zu ungeahnter 
Flamme entfachte, dieſes Jahrhundert, in dem das weibliche Geſchlecht einen 
neuen Egoismus entwickelte und zum Kampf der Geſchlechter die Fahne ent⸗ 
rollte —: dieſes ſturmdurchtobte Jahrhundert des ungeheuren Streites der Einzelnen 
und der Maſſen, der Klaſſen, Stände und Geſchlechter, der wirthſchaftlichen und 
nationalen Verbände fordert für ſeine Betrachtung gebieteriſch den Geſichtspunkt des 
Egoismus. Die großen Konflikte ſpielen ſich nicht zwiſchen Egoismus und Altruis⸗ 
mus, ſondern im weiten Bereich des Egoismus ſelbſt zwiſchen den Einzelnen, zwi⸗ 
ſchen dem individuellen und dem kollektiven Egoismus und zwiſchen dem Egoismus 
der Gruppen ab. Unſer Werk beſteht aus fünfzehn Abſchnitten. Der erſte, den Wilhelm 
Bölſche verfaßt hat, unterfucht das Ego“ der Weſenseinheit nach den Leitſätzen unſerer 
heutigen naturwiſſenſchaftlichen Einſichten. Die naturwiſſenſchaftliche Zergliederung 
der Einzelweſen läßt ſchon das Individuum ſelbſt als „verkappten Sozialverband“ 
erkennen und ſtützt und erleichtert dadurch die Vorſtellung vom Egoismus der 
Weſensvielheiten. Die Abhandlung des Herausgebers über den Egoismus der 
ſozialen Gruppe baut dann auf dieſer Grundlage weiter, zeigt den Gruppen- und 
Maſſenegoismus in ſeinen verſchiedenen Formen und den Antagonismus zwiſchen 
Individuum und Gruppe. Unter Anderem wird der vielgeſchmähte Standes⸗ 
Egoismus erörtert und unterſucht, wie die ſoziale Geſetzgebung der modernen 
Kulturſtaaten im Widerſtreit der verſchiedenſten Gruppenintereſſen entſtanden iſt. 

Dem ſchließt ſich die Behandlung ſpezieller Gruppen an: der Familie 
durch Hjalmar Schacht, der Nation durch Dr. Kurt Jahn. Den Egoismus der 
Geſchlechter, der die Frauenfrage in ſich ſchließt, beſpricht Marie Mellien, den 
Egoismus in der Politik Dr. Paul Ernſt, den Egoismus im Rechtsleben 
Dr. Walter Borgius, den Gruppenegoismus in der Geſchichte Profeſſor Albert 
Haas (Pennſylvania), den Egoismus in der Wirthſchaft der Herausgeber, den 
Egoismus in der Erziehung Profeſſor A. Döring, den Egoismus in der Liebe 
Hans Brennert. Endlich treten wir in die reinen Geiſtesgebiete: Philoſophie 
Dr. Steiner, Kunſt Dr. Jahn, Literatur Julius Hart und Religion Lou Andreas⸗ 
Salomé. Schon dieſe Stichworte und die Namen der Autoren lehren, daß der 
Inhalt des Geſammtwerkes zu vielgeſtaltig iſt, als daß es möglich wäre, ſeinen 
ganzen Inhalt unter eine trockene Formel zu bringen oder eine Quinteſſenz des 
Buches in wenigen Zeilen zu geben. Wenn ich perſönlich eine „Tendenz“ be⸗ 
kennen darf, die auch in anderen Theilen des Werkes, nicht nur in Dem, was 
ich ſelbſt geſchrieben habe, zum Ausdruck kommt, ſo neige ich zu einer beſonders 
hohen Einſchätzung des nationalen Egoismus; denn er ſcheint mir mehr als irgend 
ein anderer Gruppenegoismus die Ein- und Unterordnung des Individuums zu for⸗ 
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dern, dafür aber überreich als Lohn zurückzugeben, was er nimmt. Die wahre 
Förderung der „Menſchheit“ iſt nicht von der Verfolgung eines ſchemenhaften 
Menſchheitideals, ſondern von der wetteifernden Arbeit der tüchtigſten Nationen zu 
erwarten, die herrſchen, weil ſie werth ſind, zu herrſchen. Dieſer zum Weltmacht⸗ 
egoismus aufſteigende nationale Egoismus, an dem es den Deutſchen am Längſten 
von allen zur Herrſchaft berufenen Nationen gebrach, ift das Zeichen, in dem wir 
kämpfen müſſen und hoffentlich fiegen werden. Und deshalb ift das Buch „Den Manen 
Bismarcks — allen treuen deutſchen Dienern — allen ſtarken Vollnaturen“ gewidmet. 
Arthur Dix. 
· 


Zur Arbeiterwohnungfrage. Kölner Verlags⸗Anſtalt. 


Dieſer Schrift liegt der Gedanke zu Grunde, die entbehrlichen Geldmittel 
und zerſplitterten Erſparniſſe der Arbeiter zu kleinen Vermögen zu ſammeln und 
zum Bau von Arbeiterwohnungen anzulegen. Das ſoll erreicht werden durch 
eine Staats⸗Lotterie, in der alle Einſätze zur Vertheilung gelangen. Die Ge⸗ 
winne — alle gleich hoch — werden erſt ausbezahlt, nachdem ſich der Gewinner 
auf preußiſchem Gebiet ein Haus gebaut hat, das den Charakter einer Arbeiter⸗ 
wohnung zeigt. Durch die Einrichtung von Reihenlooſen wird bei regelmäßigem Spiel 
der Einſatz dadurch in eine Spareinlage verwandelt, daß dem Spieler, nach einer 
gewiſſen Anzahl von Jahren erfolgloſen Spielens, alle Einſätze unter verhältniß⸗ 
mäßig geringem Verluſt zurückerſtattet werden. Dem Arbeiterſtand ſollen auf 
dieſe Weiſe die vielen Millionen, die er jährlich im Lotterieſpiel verliert, erhalten 
bleiben, er ſelbſt ſoll den Vortheil, den die Hauseigner aus Arbeiterwohnungen 
ziehen, genießen und vor Allem ſoll er menſchenwürdige Wohnſtätten erhalten, — 
alles Das nicht durch fremde Hilfe, ſondern aus eigener Kraft. 

Köln. Emil Bau. 
% 


Ein Tag in Lebensheim. Zweite illuſtrirte Auflage. Verlag des Lebens⸗ 
heimer Erziehungvereins, in Kommiſſion der Baedeckerſchen Buchhandlung. 
Elberfeld, Preis 50 Pfennige. 

Vor hundert Jahren begann der Naturalismus mit einem Erzieher, Rouſſeau. 

Der „Sturm und Drang“ war erſt der Donner, der auf den pädagogiſchen Blitzſchlag 

folgte. Unſer heutiger Naturalismus ſandte die Freilichtmaler voraus, ließ das Gros 

der Künſte nachrücken und ſparte die modernen Natur⸗Erzieher als Schlußeffekt 
auf. Das deutſche, beſonders das preußiſche Schulweſen, hoch wie niedrig, iſt in 
ein ſolches Prokruſtesbrett von Verfügungen eingezwängt, daß die Flucht aus dem 
dumpfen Schul⸗„ Atelier“ zur Freilicht⸗Erziehung nicht leicht war. 

Elberfeld. Peter Johannes Thiel. 


* 
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Fürſtenſpiegel. 

SH einer merkwürdigen Beharrlichkeit kehrt unſere hiſtoriſch⸗politiſche 

Literatur immer wieder zur Betrachtung des Lebens und der Werke 
Niccolos Machiavelli zurück, um in weiterer Folge die verſchiedenen Pro⸗ 
bleme zu erörtern, die im Laufe von vier Jahrhunderten an den Namen des 
Florentiners geknüpft worden ſind. Viel Geiſtreiches und Zutreffendes iſt 
vorgebracht worden. Bei Alledem läßt ſich indeſſen der Zweifel nicht ab⸗ 
weiſen, ob zur Aufhellung der Grundgedanken, auf denen unſere moderne 
Auffaſſung des ſtaatlichen Lebens und der verfaſſungmäßigen Monarchie ins⸗ 
beſondere beruht, es wirklich zweckdienlich erſcheinen kann, als Ausgangs⸗ 
punkt der Erörterung die Schriften eines Diplomaten der Renaiſſance zu 
wählen. Um was handelt es ſich in der Politik? Um der Menſchheit große 
Gegenſtände, wie der Dichter fagt, um Herrſchaft und Freiheit. Allen ſtaat⸗ 
lichen Gebilden alter und neuer Zeit verleiht ihre Signatur die beſondere 
Art der Geſtaltung des äußeren und inneren Verhältniſſes von Regirenden 
und Regirten, Herrſchenden und Beherrſchten. So weit nicht ein revolutionärer 
Drang auf eine radikale Umgeſtaltung der Regirungform hinzielt, müßte 
naturgemäß das gemeinſame Streben aller am Kulturſtaat Mitbetheiligten 
dahin gehen, dieſes Verhältniß für beide Theile dauernd zu einem innerlich be⸗ 
friedigenden zu machen. Der Regirende ſoll ſich glücklich fühlen im Ver⸗ 
trauen und der Zuneigung des Volkes, das Volk ſoll freudig und ſtolz zu 
ſeinem Oberhaupt emporblicken dürfen als dem Führer zu jeglichem Ge⸗ 
deihen und jeglicher Gerechtigkeit. Ein ſolches Verhältniß kann, ſo viel 
leuchtet unmittelbar ein, nicht von vorn herein durch allgemeine, das Maß 
des Befehlens und des Gehorchens regelnde Geſetze, und wären ſie noch ſo 
klug erſonnen, gegründet und befeſtigt werden. Es kann ſich nur allmählich 
ausbilden durch ein Miteinander⸗ und Füreinanderleben in der Geſchichte. 
Die natürlichen Anlagen und der ſittliche Charakter des Volkes werden es 
aber vornehmlich ſein, die in Verbindung mit den beſonderen äußeren Be⸗ 
dingungen, unter denen das Gemeinweſen ſich entwickelt, die ſtaatliche Or⸗ 
ganiſation zu einer lebensvoll eigenartigen machen und die Perſönlichkeit des 
Staates bedingen. Die in mancher Hinſicht fo bewundernswerthe Renaiſſance⸗ 
kultur war im Grunde doch weſentlich ein künſtliches Erzeugniß, eine treibhaus⸗ 
artig entfaltete Nachblüthe des antiken, insbeſondere des helleniſchen Geiſtes. 
Machiavelli blieb den wunderbarſten Schöpfungen der zeitgenöſſiſchen Kunſt 
gegenüber gleichgiltig, ſeine Seele war aber tief ergriffen von der Erinnerung 
an die Macht und die virtus der alten Römer. Die Idee, die von dem Ver⸗ 
faſſer des Principe in die hiſtoriſche Geſtalt des Ceſare Borgia hinein⸗ 
gebildet iſt und dieſe zur typiſchen erhöht, iſt daher als ein Produkt der 
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Abſtraktion zu betrachten, und zwar der Wahnvorſtellung, daß die Größe 
Roms vor Allem der ſkrupelloſen Brutalität feiner Staatskunſt zu danken ſei. 

Seit unſere Literatur ſich in Leſſing zur Selbſtändigkeit ermannte, 
weiſt fie eine eigenthümliche Vorliebe für hiſtoriſche „Rettungen“ auf. Dieſe 
Neigung ſtammt aus einem tiefen Gefühl der Gerechtigkeit, das in der 
deutſchen Seele ſchlummert, ferner aber auch aus einer lebhaften Empfindung 
für den Beruf des deutſchen Gedankens, eingewurzelte Irrthümer und Vor⸗ 
urtheile zu zerſtören. So iſt es denn unſer Herder, der vornehmſte Ver⸗ 
treter der Humanität und der Rechte des Volksgemüthes, als Solcher ein 
Antipode des Machiavelli, der zur Rettung des ſeit Jahrhunderten von den 
verſchiedenſten Seiten her verdammten und verläſterten Mannes die Formel 
findet, die ſeitdem als eine vollkommen ausreichende Rechtfertigung des 
Buches vom „Fürſten“ gegolten hat. „Dieſes Buch“, ſagt Herder im acht⸗ 
undfünfzigſten feiner Briefe zur Beförderung der Humanität, „iſt ein rein poli⸗ 
tiſches Meiſterwerk für italieniſche Fürſten damaliger Zeit, in ihrem Geſchmack, 
nach ihren Grundſätzen. Wenn, ſagt Machiavelli gleichſam, das Ringen 
um die Macht Euer Lebensberuf, Euer Handwerk iſt, ſo lernt es recht, daß 
Ihr nicht ſo unſelige Pfuſcher bleibt, als ich Euch zeige, daß Ihr ſeid und 
waret.“ Die ruchloſen Rathſchläge des Principe ſollen alſo gerechtfertigt 
ſein durch den hypothetiſchen Charakter des Werkes. Beſonders grell tritt 
dieſe Anſicht in der Wendung hervor, die Arthur Schopenhauer dem herder⸗ 
ſchen Gedanken giebt. „Machiavellis Problem“, erklärt der frankfurter Philo⸗ 
ſoph, „war die Auflöſung der Frage, wie ſich der Fürſt unbedingt auf dem 
Thron erhalten könne, trotz inneren und äußeren Feinden. Sein Problem 
war alſo keineswegs das ethiſche, ob ein Fürſt als Menſch Dergleichen 
wollen ſolle oder nicht, ſondern das rein politiſche, wie er, wenn er es will, 
es ausführen könne. Dem Machiavelli die Immoralität feiner Schrift vor⸗ 
werfen, iſt eben ſo angebracht, als es wäre, einem Fechtmeiſter vorzuwerfen, 
daß er nicht ſeinen Unterricht mit einer moraliſchen Vorleſung gegen Mord 
und Todſchlag eröffnet.“ Das Argument mag plauſibel klingen; aber der 
durch die Predigt Luthers und Calvins geſchärfte moraliſche Inſtinkt der ger⸗ 
maniſch empfindenden Welt hatte ſicheren Blickes die Thatſache erkannt, durch 
die Schopenhauers Urtheil entkräftet wird. Wer Anweiſungen giebt, wie ein 
Volk zu beherrſchen, alſo — wofern nicht die brutale Vergewaltigung zum 
oberſten Prinzip erhoben werden fol — ſittlich zu leiten fei, darf von der 
ethiſchen Frage nicht abſehen. Der Fechtmeiſter darf ſeine Schüler alle Kunſt⸗ 
griffe zur Tötung eines Menſchen lehren, — aber doch nur unter der Vor⸗ 
ausſetzung, daß er einen legitimen Gebrauch der gelehrten Geſchicklichkeit im 
Auge hat; er wird zum Mitſchuldigen, wenn er mit Bewußtſein Banditen 
abrichtet. Ceſare Borgia aber war ein Bandit; und kaum etwas Beſſeres 
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als Banditen waren faft alle die Capitani und päpftlichen Nepoten, die, nicht 
ohne Thatkraft und Gewandtheit, aber mit den ruchloſeſten Mitteln zur Be⸗ 
friedigung perſönlicher Habgier und Herrſchſucht die Macht zu erraffen ſuchten. 
Machiavellis „Fürſt“ iſt in erſter Linie eine Legitimirung des Banditen⸗ 
thumes. Da er aber dem künſtleriſch zurechtgefälſchten Bilde des Borgia in 
der abſtrakt und einſeitig erfaßten Idee altrömiſcher Größe eine für die 
romaniſche Welt damaliger Zeit außerordentlich wirkſame Folie zu geben 
wußte, hat ſein Buch einen politiſchen Einfluß geübt wie wohl kaum ein 
zweites in der Weltgeſchichte. Karl V. zählte es zu ſeinen Lieblingsbüchern, 
Katharina Medici nahm es als Vademecum und Schatzkäſtlein der Regirungs⸗ 
kunſt mit nach Frankreich und ihr Sohn Heinrich III. bewahrte es unter 
dem Kopfkiſſen, wie der makedoniſche Alexander die Gedichte des Homer. 
Die von Machiavelli geförderte Ueberſpannung des Herrſcherrechtes, das 
Emporſchrauben des monarchiſchen Selbſtgefühles zu der dynaſtiſchen Selbſt⸗ 
vergötterung der Bourbonenkönige, die Loslöſung des Königthumes von jever 
Rückſicht auf die natürliche Moral und auf die legitimen Intereſſen und 
Anſprüche des arbeitenden Volkes hat vielleicht dazu beigetragen, Frankreich 
fo raſch jene Höhe der Macht und des Glanzes erſteigen zu laffen, auf der es 
dann die Bewunderung der Welt auf ſich zog. Eben hierin iſt aber auch die 
Haupturſache jener revolutionären Raſerei zu erblicken, die in den neunziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts die hiſtoriſchen Grundlagen des Staates 
von Grund aus zerſtörte. Und wenn heute die franzöſiſche Republik auf den 
Wogen großſtädtiſcher Parteileidenſchaft ſteuerlos dahintreibt und ängſtlich, aber 
vergebens, nach einem Ankergrund der Gerechtigkeit ausſchaut, fo find in nicht 
geringem Maße dafür die verderblichen Grundſätze verantwortlich, die Frankreichs 
Könige dem Buch des Machiavelli allzu bereitwillig entnommen haben. 

Für uns Deutſche iſt der Machiavellismus, jene Grundlehre des 
Principe, ſtaatliche Herrſchaft könne durch rückſichtloſe Gewaltthat begründet 
werden, ein für allemal abgethan durch Friedrich den Großen. Nicht 
ſowohl durch die gegen Machiavelli gerichtete polemiſche Jugendſchrift als 
vielmehr durch ſeine Thaten, ſeine ganze königliche Perſönlichkeit. Indeſſen 
muß hier auch das Büchelchen, das er als Kronprinz ſchrieb, erwähnt 
werden. Als Voltaire den Antimachiavel geleſen hatte, ſchrieb er: „Gnä⸗ 
digſter Prinz, ich glaube, der erſte Rath, den Machiavelli einem Jünger 
gegeben haben würde, wäre geweſen, eine Widerlegung ſeines Buches zu 
ſchreiben.“ Das war ein guter Witz, aber eine ganz unzutreffende Kritik. 
Die Erſtlingsſchrift des großen Königs iſt ganz ehrlich. Wenn auch der 
Verfaſſer, wie aus ſeinem Briefwechſel mit Voltaire hervorgeht, das Buch 
vom Fürſten nur in einer franzöſiſchen Ueberſetzung zur Hand gehabt 
und ſchwerlich ganz durchgeleſen hat, ſo traf ſeine Polemik doch das Weſen 
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des Machiavellismus im Kern. In ſchwachen Händen war die rein dynaſtiſche 
Staatskunſt, die im Roi-Soleil ſich mit blendendem Glanz umgeben hatte, zu 
jener verächtlichen Staatskünſtelei herabgeſunken, die ihr Genügen fand in ruhe⸗ 
loſen Hofkabalen, in einem tändelnden Spiel mit den Staatsintereſſen — le 
roi s' amuse —, in frivol unternommenen Kabinetskriegen, in jener ganzen 
Lakaien⸗ und Maitreſſenwirthſchaft, wodurch die Regirung Ludwigs des Fünf⸗ 
zehnten gekennzeichnet iſt. Dieſer Politik der Entartung ſtellte Friedrich ſeine 
eigene gegenüber, die Politik ſeines auf der Grundlage eines ſittlich geſunden 
Volkslebens ruhenden Staates und einer Regirung, die nur das eine Be⸗ 
ſtreben kannte, den vitalen Intereſſen dieſes Staatsweſens gerecht zu werden. 
Kein Zweifel, daß Friedrich in ſeiner auswärtigen Politik vielfach zu Maß⸗ 
nahmen griff, die nicht als allgemeine, für jeden Privatmann giltige Lebens⸗ 
regeln empfohlen werden können. Aber er, der größte Staatsmann und 
Feldherr feines Jahrhunderts, wußte lange vor Clauſewitz aus feiner Er⸗ 
fahrung, daß, wie der Krieg eine Fortſetzung der Politik iſt mit gewaltſamen 
Mitteln, ſo der internationale Friedensſtand im Grunde eine Fortführung 
des Krieges in den Formen des Rechtes. Und à la guerre comme à la 
Suerre. Die Kriegführung iſt ſeit der Zeit des Siebenjährigen Krieges, 
entſprechend den von Friedrich weſentlich geförderten allgemeinen Fortſchritten 
der Civiliſation, menſchlicher geworden und hoffentlich wird es gelingen, den 
Rechten der Humanität mit der Zeit noch ein größeres Gebiet zu erobern; aber 
der Krieg wird bleiben und mit ihm der Staat, die Organiſation, worin die Völker 
ihren Kampf ums Dafein führen. Die hohe Sittlichkeit der fridericianiſchen Re⸗ 
girung beruht auf der vollkommenen Identifizirung des Fürſten mit dem Staat. 
Der große König ging mit ſeiner Perſönlichkeit ganz in der des Staates auf; er 
fühlte, dachte, wollte nur als Staatsoberhaupt, als Homme-Etat. 

Aus der Ueberlegenheit feines Geiſtes und feiner politiſchen Einſicht 
über den — in ftaatlichen Dingen — thatſächlich beſchränkteren Verſtand feiner 
Unterthanen und aus dem raſtlos unermüdlichen Fleiß, mit dem er die Inter⸗ 
eſſen feines Volkes wahrzunehmen bemüht war, konnte Friedrich die ſittliche 
Werrkitjagung herlerten, die Regelung Äuer, auch der geringfugißſten Angelegen- 

heiten der verſchiedenen Volkskreiſe in den Bereich ſeiner Herrſchaftbefugniß 
zu ziehen. Durch eine wunderbare Fügung des Schickſals war dafür geſorgt, 
daß dieſer wohlgemeinte und auf einer beſtimmten Stufe ſtaatlicher Ent⸗ 
wickelung wohlthätig wirkende Deſpotismus nicht allzu früh in drückende, den 
Fortſchritt hemmende Tyrannei ausartete. Als reiner Nationaliſt, in einer 
ſehr wenig religiös geſtimmten Zeit lebend, ermangelte der König des Ver⸗ 
ſtändniſſes für die Bedeutung des religiöſen Gefühles im Völkerleben. Er 
betrachtete bie „Vorſtellungen der Unterthanen von Gott und göttlichen Dingen“ 
als eine Angelegenheit, die den Staat gar nicht berührte, dem Staat gleichgiltig 
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ſein konnte. Aus dieſer Anſchauungweiſe heraus, nicht etwa aus Toleranz im 
Sinn des Liberalismus, gewährte er ohne Bedenken eine bis dahin in der Welt⸗ 
geſchichte nicht gekannte Religionfreiheit. Vielleicht noch bedeutſamer — und ein 
unberechenbares Glück für Preußen und Deutſchland — war der Umſtand, daß der 
König kein Deutſch verſtand. So konnte der ihm ebenbürtige Herrſcher im Reich 
des freien Geiſtes, Wolfgang Goethe, obwohl ſein ganzes Weſen dem Geſchmack 
des Königs zuwider ſein mußte, unbehelligt, weil unbeachtet, ſeine Bahn des 
Ruhmes wandeln und die deutſche Muſe, das ſchüchtern⸗zarte Mädchen, mochte 
nach Herzensluſt ſingen, ohne Scheu vor preußiſcher Cenſur oder einer — unter 
Umſtänden nicht minder bedenklichen — preußiſchen Staatsbegünſtigung. 
Trotz allen dieſen die Königsherrſchaft mildernden und einſchränkenden 
Umſtänden herrſchte beim Tode Friedrichs das Gefühl allgemein, daß der 
Abſolutismus über das Maß innerer Berechtigung hinaus die Staatsgewalt 
an ſich geriſſen habe. Die Einſicht dämmerte auf, daß nur durch Mit⸗ 
arbeit des Volkes an den ſtaatlichen Angelegenheiten eine den allgemeinen 
Intereſſen entſprechende Verwaltung des Staates geſichert werden könne. Sehr 
unklar waren und blieben noch lange die Anſichten über die Mittel und Wege, 
wie die neue Fundamentirung des Staates ins Werk zu ſetzen ſei. Das 
Aufathmen der gebildeten Klaſſen beim Tode des großen Fürſten und der 
Freudentaumel, der ſeinen ſchwachen Nachfolger als den Vielgeliebten begrüßte, 
war aber ein hinlänglicher Beweis dafür, daß die rein perſönliche Königsherrſchaft 
den Freiheitbedürfniſſen einer fortgeſchrittenen Kultur nicht mehr entſprach. 
Seit einem halben Jahrhundert haben wir eine preußiſche Verfaſſung, 
ſeit einem Menſchenalter eine deutſche. Dadurch iſt in beiden über einander 
geſchichteten und in einander geſchobenen Staatsweſen ein Kondominium 
zwiſchen Fürſt und Volksvertretung geſchaffen. Niemand wird ſagen können, 
daß die der Regirung zuſtehenden Staatsgeſchäfte dadurch vereinfacht und für 
den Einzelnen leichter überſehbar geworden wären. Dazu kommt eine Ent⸗ 
wickelung der mannichfachſten wirthſchaftlichen Kräfte und ſozialen Aſſoziatio⸗ 
nen zu einer Selbſtändigkeit, die ſich nur widerſtrebend, nur durch behutſamſte 
und ſachkundigſte Behandlung, der Geſetzmäßigkeit des ſtaatlichen Ganzen 
einfügen läßt. Der Fürſt des Machiavelli weiß von ſozialen Vorausſetzungen 
und Bedingungen des Staatslebens nichts. Für einen Räuber und Ban⸗ 
diten lautet ja die ſoziele Frage ſehr einfach: Iſt Beute zu holen oder nicht? 
Nur bei einem durch „Literatur“ ſo verbildeten Volk, wie es die heutigen 
Deutſchen ſind, iſt die Verkehrtheit erklärlich, aus dem Verfahren eines Borgia 
Analogien abzuleiten. Der hiftorifirende politiſche Dilettantismus, wie er lei⸗ 
der üblich iſt, wirkt aber in einem Maße korrumpirend auf das öffentliche Ur⸗ 
theil, daß ein Proteſt dagegen zur Pflicht für jeden Freund des Vaterlandes 
wird, der nicht bereits im Taumel einer eingebildeten Weltherrſchaft die wahren 
Grundlagen ſtaatlicher Größe ganz und gar vergeſſen hat. Karl Troſt. 
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